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TIEDE, TIETOISUUS JA PARAPSYKOLOGIA

TIIVISTELMA

Téassd esitelmdssd tarkastelen lyhyesti tieteelliseen selittdmiseen liittyvid
piirteitd. Kuvaan myds ongelmia, jotka syntyvit, kun tietoisuus yritetddn
sovittaa vallitsevaan Iluonnontieteelliseen maailmankuvaan. Esitdn, ettd
tietyt paranormaalit ilmiot antavat vahvaa tukea tietoisuuden itsendiselle
kausaaliselle vaikutusvoimalle. Jos kausaalinen vaikuttavuus otetaan olion
olemassaolon kriteeriksi, ovat tietoisuuden tilat olemassaolevia ja todellisia.
Tarkastelen timdn kriteerin valossa vallitsevia mielenfilosofisia teorioita ja
pdddyn kannattamaan kausaalidualismiksi kutsumaani kantaa.

L

Tiede etsii selityksid ilmibille ja tapahtumille. Selitykset ovat ensisijaisesti kausaalisia luonteeltaan
(voidaan tosin puhua myo0s funktionaalisista selityksistd). Kausaliteetin filosofinen analyysi johtaa
kuitenkin monenlaisiin kiistanalaisiin kysymyksiin. Esitdn seuraavassa niisté lyhyen luettelon David
Sanfordiin (1995) tukeutuen. Ensiksi, onko syyn ja seurauksen suhde luonteeltaan vilttimaton vai
pelkkd toistuvasti havaittava sddnndnmukaisuus? Jalkimméinen on humelainen nikemys, mutta
viime vuosikymmenind késitys kausaliteetista valttimattoménd suhteena on saanut kannatusta.
Tieteen termit viittaavat luonnollisiin laatuihin (natural kinds) ja viittauksen kohde on sama kaikissa
mahdollisissa maailmoissa (esim. “veden” mdirittelee lopulta vedeksi se, ettd sen kemiallinen
rakenne on HO, ei veteen liityvdt fenomenologiset ominaisuudet). Tdméd johtaa luontevasti
metafyysiseen essentialismiin: kaikissa niissd maailmoissa, joissa on vettd, on vedelld vilttaméatta
tiettyjd ominaisuuksia ja siis myds tietyntyyppistd kausaalista voimaa. Toiseksi, usein
kausaalivdittdmien ajatellaan tukevan kontrafaktuaalisia viitteitd: jos salama ei olisi iskenyt,
siahkokatkoa ei olisi tullut, ts. salaman isku oli valttimaton sdhkokatkon sattumiselle. Kolmanneksi,
vallitseva nikemys puhuu syistd ja seurauksista tapahtumina mieluummin kuin esim. asiaintiloina.
Neljanneksi, yleisen kidsityksen mukaan kausaalisuhteita ei voida suoraan havaita. Viidenneksi,
edelleen vallitsevan késityksen mukaan jokainen syy-seuraus —pari on jonkin lain instantiaatio.
Luetteloa voisi jatkaa. Joka tapauksessa nykyaikainen luonnontiede on onnistunut pitkélti
“kausalisoimaan” maailman. Kausaalisten, so. objektiivisten, persoonattomien ja mekaanisten
syysuhteiden etsinté (ja 10ytdminen) on ulotettu yhd useampaan ilmiéon. Onkin sanottu, ettd antiikin
aikana (ja ylipdénsd varhaisemmissa kulttuureissa) néhtiin kaikkialla — niin luonnossa kuin ihmisten
maailmassa — persoonallisia, intentionaalisia syitd, mutta nykyisin kaikki ilmiét — myds ihmisen
toiminta ja tietoisuus — pyritdin selittdméédn kausaalisten syiden avulla.

Mainitsin viimeisend piirteend kausaliteetin piirteend suhteen lakeihin. Luonnonlait ja niiden
formuloiminen ovat olennainen osa tieteellisid teorioita, joita pidetddn nykyisin tieteellisen



selittdimisen perusyksikkond. Lait ovat yleistyksid, joiden avulla selitetién ja ennustetaan
tapahtumia. Tdssé tullaan tarkedédn risteyskohtaan. Ennustaminen selittimisen ohella on erityisesti
luonnontieteille tyypillinen piirre. Luonnonlait, erityisesti fysiikan paljastamat lait, voidaan usein
esittdd matemaattisesti tdsmaillisessd muodossa, mikd mahdollistaa ennustamisen. Naiin ei
kuitenkaan ndytd olevan ihmistieteissd, joiden lait ovat parhaimillaankin tilastollisia luonteeltaan.
Ihmistieteiden ja luonnontieteiden ero johtuu viime kddessi siitd, ettd ihmistieteiden kohteena on
ihmisen tietoinen, intentionaalinen toiminta. Sen selittiminen, ennustamisesta puhumattakaan on
vaikeampaa kuin luonnon tapahtumien; siksi lakejaan ei ihmistieteissé ole helppo 10ytaa.

Ihmisen toiminnan selittdminen on filosofian vanhoja kiistakysymyksié. Sata vuotta sitten Saksassa
puolustettiin hermeneutiikan hengessd teesid “luonnontieteet selittivit (erkldren), ihmistieteet
ymmartidvat (verstehen)”. Joka tapauksessa ihmisen teot on erotettava tapahtumista. Kiteni voi
nousta Hitler-tervehdykseen hermostollisen pakkoliikkeen seurauksena tai minun itseni nostamana.
Jalkimmadisessd tapauksessa on jotain “enemmin” kuin edellisessé: halu, tahto (volition) tai intentio
nostaa kéttd. Tdmidn “lisdarvon” analysoiminen on synnyttdnyt luonnollisesti filosofisia kiistoja.
Suomessa G.H. von Wright on puolustanut ndkemystd, jonka mukaan ihmisen toimintaa
selitettdessd on etsittdvd teoille perusteita (reasons), jotka eivit ole kausaalisia syitd (causes).
Amerikkalainen filosofi Donald Davidson taas on analysoinut intentiot haluiksi ja uskomuksiksi,
jotka voidaan ymmartdd tekojen kausaalisiksi syiksi. Otettiinpa tdhidn kysymykseen mikd kanta
tahansa, néyttdd vaikealta uskoa, ettd ihmisen toimintaa ja kulttuuria voisi selittdd viittaamatta
ihmisen tietoisuuden kasitteisiin: haluihin, ajatuksiin, uskomuksiin, arvoihin ja merkityksiin. Naméa
vaativat aina tulkintaa.

IL.

Nédin pdddymme tietoisuuden ongelmaan, johon ihmistieteiden selittdmisen ongelmat palautuvat.
Tietoisten tilojen ja tapahtumien suhde fysikaalisiin prosesseihin nédyttdd vaikeasti ratkaistavalta
kysymykseltd. Miten aivojen séhkdiset ja kemialliset tapahtumat tuottavat tietoisuuden tapahtumat?
Miksi muualla luonnossa tavattavat sihkokemialliset ilmidt eivét toimi tietoisuuden perustana
(poikkeuksena tietysti eldinten aivotapahtumat)?

Tietoisuudessa (viittaan esityksessdni ihmisen tietoisuuteen) on erikoista, ettdi se on meille
kokemuksellisesti kaikkein ldheisin ilmi6, mutta samalla ticteellisen selittdmisen mielessi
mahdollisesti kaikkein vaikeimmin selitettdvd ilmid. Seuraavat piirteet ndyttdvit ainakin
luonnontieteen fysikalistisen maailmankuvan kannalta ongelmallisilta (esim. Metzinger 1995).

1. Olennainen osa tietoisuuttamme ovat erilaiset aistimukset ja eldmykset, joita nimitetddn
kvaalioiksi eli kokemuksellisiksi ominaisuuksiksi. ”Tieddmme”, miltd kipu tuntuu tai miltd tuntuvat
omantunnon soimaukset; ruusun punainen véri tai hieno tuoksu synnyttdd meissd tietynlaisen
elimyksen jne. Miksi kvaaliat sitten ovat ongelmallisia fysikalismin kannalta (fysikalismilla
tarkoitan karkeasti ottaen ndkemysté, jonka mukaan maailma on vain fysikaalisten eli materiaalisten
olioiden ja syiden kokonaisuus)? Ensiksikin, nditd laadullisia kokemuksia on vaikea sovittaa
fysikaalisten syiden maailmaan. Filosofi Frank Jackson on esittinyt paljon keskustellun
ajatuskokeen neurologi Marysta, joka on eldnyt koko eldménsd huoneessa, jossa on vain mustan,
valkoisen ja harmaan sdvyjd. Mutta samalla Mary on oppinut kaiken mahdollisen aivojen



fysikaalisista tiloista. Kuitenkaan hén ei tuon tietonsa perusteella voi tietdd, miltd ndyttdd esim.
tomaatin punainen véri: mikddn aivojen fysikaalisen tilan kuvaus ei paljasta sitd hdnelle. Jos
kuitenkin punainen viri tai sen kokemus on maailmaan kuuluva todellinen ominaisuus, silloin on
olemassa ei-fysikaalisia faktoja ja fysikalismi on epdtosi teoria. Toiseksi, voimme kuvitella
maailman, jossa olisi meidén kaltaisiamme olentoja, joilla ei olisi kvaaliakokemuksia, mutta jotka
olisivat kausaalisina systeemeind samanlaisia kuin me. Olennot olisivat pelkéstidén informaatiota
késittelevid systeemejd ehkdpd ilman minkéénlaista tietoisuutta. Kuitenkaan heidén reaktioitaan ja
kéyttdytymistddn ei voisi erottaa meidén reaktioistamme. Jos timd on mahdollista, se ndyttda
osoittavan, ettd funktionalismi, joka analysoi tietoisuuden tilat systeemin kausaalisiksi rooleiksi, on
periaatteessa sokea kvaalioiden olemassaololle. On huomattava, ettd funktionalistinen mielenteoria
on kognitiotieteen ja kognitiivisen neurotieteen teoreettinen perusta.

2. Tietoisuuteen ja erityisesti kvaalioihin liittyvd piirre on perspektiivisyys. Kokemukset niyttavét
olevan aina jonkun egon, tietoisuuden keskuksen kokemuksia. Jos timé hyvéksytddn, paddymme
ensimmadisen persoonan ndkdkulman eliminoimattomuuteen. Kokemuksellinen nékokulma
maailmaan on aina subjektiivinen, kun taas tieteen ndkokulma on objektiivinen, kolmannen
persoonan ndkdkulma. Kuinka subjektiiviset kokemukset edes periaatteessa voitaisiin palauttaa
objektiivisiin kuvauksiin? Kvaalioiden maéirittelevd piirre on juuri niiden kvalitatiivinen sisilto:
kivun mééritelméén tiytyy liittdd kivun tuntemisen kokemus. Kivun tuntemus on kvalitatiivinen ja
subjektiivinen kokemus; teoria, joka jattad ulkopuolelleen tdmin piirteen (niin kuin objektiivinen,
fysikalistinen teoria tekee) ei yksinkertaisesti ole teoria kivusta. Se sivuuttaa juuri kivun
olennaisimman piirteen. Tamén tyyppiseen probleemaan tormééd konkreettisesti kansalainen, joka
subjektiivisine tuntemuksineen ja tarpeineen menee hakemaan apua lddkériltd, joka on saanut
luonnontieteellisen koulutuksen.

3. Térked tietoisuuden piirre on intentionaalisuus. Useat tietoisuuden tilat — uskomukset, ajatukset,
toiveet, pelot — suuntautuvat johonkin: ajattelen ensi kesdn matkaani tai ihmistd, johon tutustuin
viime viikolla; uskon, ettd mapallon ilmasto lampenee tulevaisuudessa.. Fysikaaliset objektit ovat
olemassa ulkopuolellamme, mutta myds mielessamme on objekteja, jotka jollakin ilmeiselld tavalla
ovat olemassa. Jélleen on kysyttévi, kuinka fysikaalisella systeemilld voisi olla intentionaalisuuden
ominaisuus. Toki materiaaliset kappaleetkin voivat esittdd, representoida jotain muuta. Esimerkiksi
valokuva ilmeisesti esittdd jotain kohdetta, joka on ollut valokuvan kausaalinen syy. Mutta
tietoisuuden intentionaalisten tilojen representoivuus on toisenlaista. Tietoisuuden tila voi viitata
Urho Kekkoseen lukemattomilla eri tavoin; valokuva taas joko esittdd kohdettaan tietylld tavalla tai
ei esitd. Lisdksi intentionaaliset tilat voivat esittdd objekteja, joita ei edes ole olemassa; itse asiassa
juuri tdllaisten mahdollisten objektien ja asiaintilojen kuvitteleminen on tietoisuutemme olennainen
vahvuus. Itdvaltalainen filosofi Franz Brentano piti sata vuotta sitten juuri intentionaalisuutta
mentaalisuuden médrittelevina piirteeni.

4. Edelleen tietoisuuden maédéritteleviin piirteisiin kuuluu itsetiefoisuus. En ainoastaan tunne kipua
tai ajattele Urho Kekkosta, vaan olen samaan aikaan tietoinen tuntemuksesta tai ajatuksesta (timi
ei tietenkdin sulje pois tiedostamattomien tilojen mahdollisuutta). Pelkét tilat eivét ndytd olevan
itsetietoisia, vaan tilat ovat minun tilojani. Jélleen pdddymme ensimmadisen persoonan ndkokulman



vélttimittomyyteen. Samoin herdd monia perinteisid filosofisia kysymyksid, joihin vastaaminen
fysikalistisen maailmankuvan pohjalta ei ole ongelmatonta. Jos ensimmadisen persoonan ndkdkulma
kvaalioineen on eliminoimaton, mistd persoonan ajallinen identiteetti koostuu? Eikd vapaa tahto
liity juuri intentionaalisuuteen (erilaisten mahdollisuuksien kuvittelemiseen) ja itsetietoisuuten? Jos
ndmd eivdt ole palautettavissa fysikaalisiin ominaisuuksiin, eikd vapaa tahtokin silloin ole
todellinen? Miten arvot, jotka ovat inhimillisen eldmén perusta, voitaisiin palauttaa materiaalisen
maailman ominaisuuksiin? Tietoisuuteen liittyy todellakin monia perustavia filosofisia ongelmia.

1.

Seuraavaksi kysyn: jos paranormaalit ilmidt ovat aitoja ilmioitd, mitd seurauksia tdlld on tieteen
fysikalistisen maailmankuvan ja tietoisuuden suhteen kannalta? Jos tieteen maailmankuvaa
laajennetaan parapsykologian tuloksilla, onko tietoisuus silloin helpompi sovittaa tuohon kuvaan ja
millaiseen metafysiikkaan padddymme?

Ensiksi on madriteltdvd hiukan tidsméllisemmin, mitd tarkoitan paranormaaleilla ilmidilla.
Ranskalainen v. 1917 kuollut tutkija Emile Boirac rajasi aikoinaan parailmidt viittaamaan kaikkiin
nithin ilmidihin, joita eldvét olennot tai niiden toiminnat tuottavat ja joita ei voida tdysin selittda
tunnettujen luonnonlakien ja voimien avulla. Sittemmin amerikkalainen filosofi Stephen Braude
(1979) on maédritellyt samantapaisesti paranormaalit ilmidt ilmoiksi, joita yksikddn tdménhetkinen
tieteellinen teoria ei selitd (Braudella on tosin mééritelmassddn muitakin ehtoja). Thme olisi
vastaavasti tapahtuma, jota mikdén tieteellinen teoria ei voisi selittdd. Brauden mééritelmén yksi
ongelma liittyy siihen, mitd tarkoitetaan tieteellisilli teorioilla. Jos lait ovat olennainen osa
tieteellistd teoriaa ja lakien tirked piirre on niiden ennustavuus, jadvat ihmis- ja yhteiskuntatieteet
tieteellisten teorioiden ulkopuolelle. Suomalainen filosofi Raimo Tuomela (1983) onkin nimittédnyt
yhteiskuntatieteitd esitieteiksi”. Tdssd tulemme siis jélleen ihmis- ja luonnontieteiden
hankauskohtaan. Koska tietoisuuden tapahtumilla on my0ds parailmidissd keskeinen rooli ja jos
tietoisuuden piirteitd ei voida tuoda luonnontieteen tapaisten kausaalilakien alle, jddvit myos
parailmidt tieteellisten selitysten ulkopuolelle. Modifioinkin Brauden miéritelméé: paranormaalit
ilmidt ovat ilmiditd, jotka ovat ristiriidassa tdménhetkisen tieteellisen (sekd ihmis- ettéd
luonnontieteellisen) maailmankuvan postuloimien kausaali- ja muiden vaikuttavien voimien kanssa.
Tédmin midritelmén etuna on, ettd se ei sitoudu yhtd vahvasti luonnontieteellisten teorioiden
kehitykseen; ndiden teorioiden perustanahan on loppujen lopuksi fysiikan kehitys. Mééritelma sallii
my0s ei-kausaaliset (esim. intentionaaliset) selitykset.

Parailmi6itd (psi-ilmiditd) ovat ensinndkin poikkeukselliset tiedolliset tilat: selvindko
(poikkeuksellinen tieto tdmédnhetkisistd tapahtumista), prekognitio (tieto tulevista tapahtumista),
retrokognitio (tieto menneistd tapahtumista), psykometria (tieto fysikaaliseen objektiin liittyvisté
tapahtumista) ja telepatia (tieto vieraan henkilon mentaalisista tiloista). On huomattava, etd naméa
tilat eivdt valttdimattd ole subjektille itselleen tietoisia. Esimerkiksi psykoanalyytikko ja
parapsykologi Jule Eisenbud (1983) on spekuloinut mahdollisuudella, ettd monet arkieldmén
sattumuksista voivat olla tiedostamattoman psi-kyvyn tuottamia. Ehképi lentokoneen putoaminen
on seurausta tiettyjen henkildiden ei-tietoisen, negatiivisen psykokinesian kaytosta?



Toiseksi, parailmidihin luetaan  poikkeuksellinen kausaalinen vaikutus eli psykokinesia ja
kolmanneksi poikkeukselliset tietoisuuden tilat, jotka nédyttavét viittaavan kuolemanjélkeisen
eldmén mahdollisuuteen (esim. kuolemarajakokemukset ja mahdolliset jdlleensyntymismuistot).

Mitd siis seuraisi tieteen ja tietoisuuden kannalta, jos paranormaalit ilmiét ovat todellisia?
Tarkastelen tilannetta ennen kaikkea kausaliteetin kannalta. Y1ld mainittujen ilmoiden yksi yhteinen
piirre on, ettd ne ndyttdvit rikkovan konventionaalista eli tdlld hetkelld vallitsevaa kisitystd
kausaalisesta vaikutuksesta (tarkastelen tdssd kahta ensimmaistd mainitsemaani psi:n lajia eli ESP:n
eri muotoja ja psykokinesiaa). Esimerkiksi prekognition yksi tulkinta perustuu taaksepdin
suuntautuvan kausaliteetin mahdollisuuteen: seuraus (tulevaisuuden tapahtuma) on olemassa ennen
syytd. Tosin tdmd ei ole ainoa mahdollinen tulkinta. Prekognitio voidaan ymmaértdd my0s
psykokineettiseksi vaikutukseksi; henkild tietdd, mitd tulee tapahtumaan, koska hin itse tuottaa
tapahtuman tiedostamattomalla psykokinesiallaan. On myds mahdollista ajatella, ettd syy ja seuraus
ovat tapahtumina olemassa samanaikaisesti. Tamé edellyttdd ajan teoriaa, jossa nykyhetkelld ei ole
ontologisesti primédrid asemaa, vaan kaikki tapahtumat voidaan jdrjestdd ennen-, jdlkeen- tai
samanaikaisuusrelaatioiksi (tenseless theory of time). Télloin tietenkdén aikaa ei voida méaéritelld
kausaliteetin avulla, silli silloin litkkumme kehéssa.

Telepatiassa taas médritelmdn mukaan informaatio kulkee suoraan mielestd toiseen mieleen;
psykokinesiassa henkild voi vaikuttaa tietoisuuden tilojensa avulla materiaalisiin kappaleisiin.
Néama ilmiot rikkovat periaatetta, jonka mukaan syyn ja seurauksen on oltava spatiotemporaalisessa
jatkuvuussuhteessa toisiinsa.

Tietoisuuden ja materian vélilld voidaan puhua neljdstd kausaalisuhteesta, jos ei oteta kantaa
mentaalisten ja aivotapahtumien ontologiseen suhteeseen. Puhun seuraavassa materiaalisten ja
mentaalisten tilojen ominaisuuksista ja niiden suhteista. Materia — materia —suhde on
luonnontieteen tutkimuksen kohde. Materiaaliset kappaleet vaikuttavat toisiinsa luonnonlakien
mahdollinen kausaalisuhde; niin ajattelee myos fysikalismiin sitoutunut filosofi, joka luonnollisesti
tulkitsee mentaaliset tapahtumat fysikaalisiksi tapahtumiksi. Materia — tietoisuus —kausaalisuhde
on myodskin ymmérrettivissd ainakin siind mielessd, ettdi ndemme sen vaikutuksia jatkuvasti
eldmdssdmme. Fysikaaliset objektit vaikuttavat meihin aistien kautta ja synnyttdvat meissi tietoisia
tiloja. Aivoihin vaikuttamalla voimme manipuloida myds tietoisuutta.

Tietoisuus — materia —suhde on jo kiistanalaisempi. Milld tavalla tdytyisi ymmairtdd meiddn
ilmeinen kykymme vaikuttaa mentaalisten tilojen avulla kehoomme? Arki-intuitio sanoo, ettd jos
nostan kétténi, on kiden nousemisen syy intentioni tai haluni nostaa kittid. Esiintymiskuume voi
saada kdteni tahtomattani hikoilemaan tai vapisemaan. Ihminen voi myods harjoituksella kehittda
huomattavasti esimerkiksi kivunsietokykydan. Tietysti vallitseva ndkemys tulkitsee mentaaliset tilat
ja tapahtumat aivotapahtumiksi, jolloin kyseessd on fysikaalisen tapahtuman vaikutus toiseen
fysikaaliseen tapahtumaan. Mutta tdlloin ongelmana on, etti mentaalisista tapahtumista tulee
tarpeettomia epifenomeeneja, sivuilmiditd. Toki epifenomenalismi on yksi mahdollinen vastaus
mind-body —ongelmaan, mutta ei kovin uskottava. Jokaisen mielenfilosofisen teorian on otettava



vakavasti tietoisuuden tilojen vaikutus materiaalisiin tiloihin (downward causation).

Vield ongelmallisemmaksi tietoisuus — materia —suhde tulee psykokinesian tapauksessa. Siindhdn
henkild nédyttdd vaikuttavan oman ruumiinsa ulkopuoliseen fyysiseen objektiin mielensd avulla.
Yksi mahdollisuus on sanoa, ettd kohteena oleva objekti on osa henkilon kehoa tai jos kyseessd on
ruumiiton henki, hénen kehonsa, jolloin olemme takaisin tutummassa mieli-ruumis
—vaikutussuhteessa.

Neljas mahdollinen kausaalivaikutus on tietoisuus — tietoisuus —suhde. Téstd telepatia tarjoaa
esimerkin. Siind henkilé voi vaikuttaa mentaalisesti suoraan toisen henkildn tietoisuuteen
synnyttimalld hénessd esimerkiksi tietynlaisen mielikuvan. Téllainen kommunikaatio ei siis vaadi
viestin ldhettdmiseen fyysistd kausaalisuhdetta, joten olisi luonnollista ajatella, ettd mahdollisessa
kuolemanjdlkeisessd eldméssd viestimme telepaattisesti. Emmeko toisaalta unissamme harjoita
samantapaista kommunikaatiota? Tietysti myds yksilon omassa tietoisuudessa mentaalinen tila voi
kausaalisesti synnyttdd toisen mentaalisen tilan (esimerkiksi uskomus, ettd myrsky ldhestyy, voi
synnyttdd pelon laivan haaksirikosta).

Mentaalisten ja materiaalisten tapahtumien keskindinen kausaalivaikutussuhde on siis ylipddnsa
problemaattinen, ja parailmiét, jotka rikkovat konventionaalisen kausaliteetin piirteitd, tekevat siitd
vield ongelmallisemman. Itse asiassa tietyt paranormaalit ilmidt tukevat dramaattisella tavalla
késitystd tietoisuuden itsendisestd kausaalisesta vaikutuskyvystd. Esimerkiksi poltergeist-ilmidssé
ruumiillisen tai ruumiittoman persoonan tietoisuus ndyttdd vaikuttavan fyysisiin kappaleisiin;
kyseessd on siis erdénlainen mind-body —ongelman laajennus. Miten téllainen kausaalivaikutus on
filosofisesti ymmarrettavissd ja mitd siitd seuraa mielenfilosofisten teorioiden kannalta?

Saamme asiaan lisdvaloa, jos otammekin olion olemassaolon kriteeriksi kausaalisen
vaikuttamiskyvyn; tdmd on itsea asiassa yleisesti kannatettu kriteeri varsinkin naturalistisesti
suuntautuneiden filosofien keskuudessa. Miiritelldén olion tai tapahtuman kriteeriksi se, ettd silld
on kausaalista vaikuttamiskykyé. Olio A on olemassa (siis todellinen), jos A vaikuttaa kausaalisesti
B:hen. Jos hyviksymme potentiat (mahdollisuudet), voimme sanoa, ettd A on olemassa, jos A:lla on
kyky vaikuttaa kausaalisesti (Niiniluoto 2000). TéllGin tietysti materiaaliset oliot tai tapahtumat ovat
todellisia, mutta niin ovat myods mentaaliset tilat ja tapahtumat, eli tietoisuus ja erilaiset tietoisuuden
tilat, joilla on ominaisuuksiensa perusteella kausaalista voimaa. On tietysti mahdollista kdyttdd ndin
maédritellyistd reaalisista olioista nimitystd “materiaalinen kappale”. Tdlloin esimerkiksi poltergeist-
ilmididen aiheuttaja — jolla on hyvin ilmeistd kausaalista voimaa! — on mdiéritelmédn mukaan
materiaalinen olio. Ratkaisevaa ei ole, onko aiheuttaja joku ruumiillistunut persoona, joka synnyttia
ilmidt tiedostamattomien mielentilojensa vaikutuksesta vai ruumiiton henki; molemmat ovat
todellisia materiaalisia olioita, jos niilld on kausaalista vaikutusvoimaa.

Tédmin kriteerin perusteella siis mentaaliset tilat ja tapahtumat ei-fysikaalisine ominaisuuksineen
ovat aidosti olemassa, ne ovat todellisia, koska niilld on kausaalista voimaa. Parailmiot vahvistavat
késitystd tietoisuuden tilojen kausaalisesta vaikutuskyvystd. Jos ajattelemme nykyisid
mielenfilosofisia perusratkaisuja, ainakin eliminativismi on ylld esitetyn maddritelmdn mukaan



hylattavd. Eliminativismihan yksinkertaisesti kieltdd mentaalisten tilojen — eldmysten, tunteiden,
uskomusten — olemassaolon, joten niilld ei tietysti silloin voi olla kausaalista voimaakaan. Ne ovat
olemassa vain arkipsykologian (”folk psychology”) teoriassa, joka on epdtosi teoria. Sen korvaa
ennen pitkéd tieteellinen psykologia, jonka teoria koostuu neurologisista kuvauksista ja vastaavasti
ontologian tasolla pelkéstidén neurologisista tiloista ja tapahtumista. Tietysti eliminativisti voi sanoa,
ettd mentaalisten tilojen kausaalinen voima on todellisuudessa neurologisten tilojen kausaalista
vaikuttavuutta; silloin hdnen kantansa palautuu reduktionismiin, johon palaan edempéna.

Epifenomenalismi taas ei suoranaisesti kielld mentaalisten tilojen olemassaoloa; sen mukaan
mentaaliset tilat ja ominaisuudet ovat fysikaalisten tilojen sivutuotteita, joilla ei ole kausaalista
roolia. On huomattava, ettd muotoilin edelld kausaalisuuskriteerin niin, ettd kausaalinen
vaikuttavuus on riittdvd ehto olion olemassaololle. Kyse ei ole vilttiméttomistd ehdosta, miké
jattdd avoimeksi mahdollisuuden, etti olio voi olla todellinen, vaikka silld ei ole kausaalista voimaa.
Epifenomenalisti voisi siis sanoa, etti mentaaliset tilat ovat jossain mielessd todellisia, vaikka ne
ovat kausaalisesti mahoja. Mutta timd on pikemminkin pelkkd looginen tai metafyysinen
mahdollisuus: jossakin mahdollisessa maailmassa on olioita, joiden mentaalisilla tiloilla ei ole
kausaalista voimaa. Sen sijaan meiddn aktuaalisessa maailmassamme, jossa vallitsevat tietynlaiset
luonnonlait, on vaikea ymmaértdd, kuinka olioille olisi evoluution kulussa kehittynyt tietoisuus, jos
siitd ei olisi hyOtyd lajin ja yksilon sdilymisen kannalta. Jos tietoisuudesta on valintaetua luonnon
evoluutiossa, silld tiytyy myos olla kausaalista vaikuttavuutta. Epifenomenalismi ei ole uskottava
teoria.

Entdpd reduktionismi yleisend mielenfilosofisena strategiana? Reduktionismilla tarkoitetaan
tieteessd menettelyd, jossa tietyn alueen tai tason entiteetit (esim. objektit, ominaisuudet, teoriat)
palautetaan osaksi perustavampaa tasoa niin etti ensimmadisen, “ylemmén” tason entiteetit joko
sdilyvdt osana perustavampaa teoriaa tai ne eliminoituvat kokonaan pois (esim. aineen veteen
liukenevuus redusoituu aineen molekyylien tai atomien ominaisuuksiksi tai optiikan lait palautuvat
sahkdmagneettisen teorian periaatteisiin). (Ks. esim Kim 1998b).

Mielenfilosofiassa reduktionismi tarkoittaa mentaalisten tilojen palauttamista aivojen neurologisiin
tilothin. Reduktiossa olio tai systeemi redusoidaan tavallisesti rakenteellisesti pienempiin
yksikoihin. Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd alemman tason redusoivilla entiteeteilld tdytyisi olla
samat ominaisuudet kuin ylemmén tason redusoitavilla entiteeteilld. Esimerkiksi ryhmilli on
sosiaalipsykologisia ominaisuuksia, kuten ryhmipaine, joita ei ole ryhmadn muodostavilla yksiloilla.
Kuitenkin ryhmépaine selittyy yksiléiden ominaisuuksista kisin tai yksildiden ominaisuudet ainakin
determinoivat, millaisia  ominaisuuksia ryhmilld on.Voidaan puhua mereologisesta
supervenienssistd: ryhmin ominaisuuksia determinoivat tai ne ovat tasoriippuvaisia (supervenient
on) yksiloiden ominaisuuksista. Eiko siis mentaalisilla tiloillakin voisi olla kausaalisesti vaikuttavia
ominaisuuksia, joita ei ole perustana olevilla aivotiloilla ja silti mentaaliset tilat olisivat
palautettavissa aivotiloihin? T&ll6in mentaalisten tilojen kausaalinen voima ja samalla todellinen
olemassaolo olisi vain enemmin tai vdhemmén ndenndistd ja riippuvaa neurologisten tilojen
kausaalivoimasta.



Téssd jérkeilyssd on kuitenkin yksi perustava ongelma (ks. Kim 1998a). Mentaalisten tilojen ja
neurologisten tilojen suhteessa ei ole kysymys mikroreduktiosta, jossa makrotason (tietoisuuden)
ominaisuudet palautetaan mikrotason (aivosolujen) ominaisuuksiin. Neurologiset ominaisuudet ovat
samalla tasolla kuin psykologiset ominaisuudet: molemmat ovat persoonien (tai muidenkin
tietoisten olentojen) ominaisuuksia. Ei voida sanoa, ettd neurologiset ominaisuudet olisivat aivojen
ja mentaaliset ominaisuudet persoonan ominaisuuksia. Jos jdlkimmaéiset ovat palautettavissa
edellisiin, myds neurologiset ominaisuudet ovat persoonan ominaisuuksia. Tietysti reduktionisti voi
torjua persoonan (tai eldvdn olennon) ottamisen mukaan analyysiin. Mutta silloin hidnen on
ajateltava, ettd mitd tietoisuuteen tulee, ei ole olemassa persoonia, vaan ainoastaan aivoja ja niiden
sdahkokemiallisia tiloja, joihin tietoisuuden ominaisuudet siis redusoituvat. Luultavasti harva haluaa
sitoutua tdllaiseen kantaan. Reduktionistin on siis johdonmukaisempaa véittdd, ettd mentaalisilla
tiloilla ei ainoastaan ole kausaalista voimaa neurologisten tilojen ansiosta, vaan niiden kausaalinen
voima on yhtd kuin neurologisten tilojen kausaalinen voima.

Téssd yhteydessd on hyvd huomauttaa vééarin ymmaérretystd mikroreduktiosta mind-body —ongelmaa
pohdittaesssa. Jos hyviksymme, ettd eldvilli olennoilla on tietynlaisia mentaalisia ominaisuuksia
(ne ovat esim. uskomusten tai kiputilojen subjekteja) ja vditimme, ettd ndmi ominaisuudet ovat
redusoitavissa neurologiaan, silloin olennoilla on myds mentaalisia tiloja vastaavia neurologisia
ominaisuuksia. Asiaan ei tuo lisdvaloa, jos vditimme, etti neurologiset ominaisuudet ovat
palautettavissa vield perustavampiin mikrotason, esim. kvanttitason ominaisuuksiin. Silloin
sanomme vain vastaavasti, ettd persoonilla on tiettyja kvanttitason ominaisuuksia. Kipukokemuksen
samastamista fysikaaliseksi tapahtumaksi ei syvenni se, ettd annamme siitd kvanttitason kuvauksen.
Perusongelma on, kuinka ylipddnsd voimme palauttaa mentaaliset tilat ja tapahtumat fysikaalisiksi
tiloiksi ja tapahtumiksi.

Jos ylla esitetty mind-body —reduktionismi hyvéksytddn, seuraa siitd, ettd mielenfilosofiassa paljon
pohdittu mentaalisen kausaation ongelma (kuinka mentaaliset tilat voivat vaikuttaa ruumiillisiin
tiloihin) ratkeaa yksinkertaisesti: psykologisten ominaisuuksien kausaalinen vaikuttavuus on itse
asiassa neurologisten ominaisuuksien kausaalista vaikuttavuutta. Jos siis tietoisuus on redusoitavissa
neurologiaan, on vain neurologisilla ominaisuuksilla kausaalista voimaa, joten vain ne ovat edelld
esitetyn kriteerin perusteella todellisia.

Mutta onko mieli-aivot —reduktio hyvidksyttiavissd? Edelld olen asettanut olion olemassaolon
kriteeriksi kausaalisen voiman ja péétellyt: koska tietoisuuden tiloilla on kausaalista vaikuttavuutta,
ne ovat todellisia, ne ovat olemassa. Reduktionisti luonnollisesti kiistid toisen premissin.
Mentaaliset tilat ovat vain ndenndisesti kausaalivoimaisia, todellisuudessa niiden voima on
neurologisten tilojen kausaalista vaikuttavuutta. Mutta paranormaalit ilmiét antavat nimenomaan
tukea tuolle premissille. Miten esimerkiksi poltergeist-ilmio olisi selitettdvissd puhtaasti aivojen
sdhkoisten ja kemiallisten ominaisuuksien avulla? Ilmeisesti tdytyisi olettaa, ettd neuroneilla on
toistaiseksi tdysin tuntemattomia, éllistyttavid fysikaalisia ominaisuuksia. Edelleen telepatiassa
intentionaalisten (viittaavien) tilojen sisdlté on ratkaisevassa asemassa. Tormddmme siis jilleen
intentionaalisuuden ongelmaan: kuinka fysikaalisilla tiloilla tai olioilla voisi itsessddn olla
intentionaalisuuden ominaisuus? Reduktionismilla on luonnollisesti muitakin mielenfilosofisesessa



keskustelussa usein esitettyjd ongelmia (esim. edelld mainitut kvaaliat).

Jos reduktionismi hylétddn, jaa jéljelle viime vuosina huomiota saanut nonreduktiivinen fysikalismi
(materialismi). Sitd edustaa esim. Donald Davidsonin anomalistinen monismi. Davidson hylk&a
mind-body —identiteetti -teesin. Mentaaliseen tasoon kuuluu mm. normatiivisuus, jota on vaikea
analysoida fysikaalisten késitteiden avulla. Mentaaliset laadut (kinds) ja fysikaaliset laadut ovat
erilaisia eikd ole psykofyysisiéd lakeja jotka yhdistdisivit ne; siis mentaalista tasoa ei voi palauttaa
fysikaaliseen. Mutta kuitenkin mentaaliset tapahtumat esiintymind (tokens) ovat fysikaalisia
tapahtumia, joten maailma on lopulta kuitenkin monistisesti fysikaalinen. Voidaan puhua myos
emergentistd materialismista, jonka mukaan mentaalisella tasolla on ominaisuuksia, joita alemmalla
fysikaalisella tasolla ei ole (tdma tulee ldhelle edelld esitettyd mikroreduktionismia).

Miten nonreduktiivinen fysikalismi suhtautuu edelld esitettyyn olemassaolon kausaalisuuskriteeriin?
Nonreduktiivinen fysikalismi myontdd ei-redusoituvien mentaalisten ominaisuuksien (esim.
kvaalioiden) olemassaolon. Fysikaalisilla tiloilla ja tapahtumilla on kausaalista voimaa, ne ovat siten
todellisia. Entd mentaaliset tilat ja tapahtumat? Jos mentaalisilla tiloilla on kausaalista
vaikuttavuutta, mistd timd voima on perdisin? Nonreduktivisti on fysikalisti, joten hén hyviksyy
periaatteen, ettd maailma on kausaalisesti suljettu: on olemassa vain fysikaalisia syitd, ts. jokaisella
tapahtumalla on riittdva fysikaalinen syy. Jos siis selkdni kutiaminen saa minut raapimaan selk&éni,
on raapimisen syy (siis kutiamisen tunne) lopulta fysikaalinen tapahtuma. Mutta nyt olemmekin
palauttaneet mentaalisen tilan ja sen kausaalisen voiman fysikaaliseen tilaan ja sen kausaaliseen
voimaan! Mentaalisesta tilasta tulee ndin ollen kausaalisesti tarpeeton epifenomeeni ja pdddymme
jélleen epifenomenalismiin, jonka edelld hylkésin. Nonreduktiivinen fysikalismi ndyttdd palautuvan
reduktionismiin tai epifenomenalismiin. Néyttda siis silté, ettd ainakin joidenkin tietoisuuden tilojen
kausaalinen voima on vain niistd itsestddn riippuvaa, ts. ne ovat ontologisesti itsendisié.

Tiivistdn edelld esitetyn vield yksinkertaiseksi péattelyketjuksi.

(1) A on olemassa jos A:lla on kausaalista voimaa

(2) Tietoisuuden tiloilla on kausaalista voimaa

(3) Tietoisuuden tilat ovat olemassa, ts. ne ovat todellisia

[lisdpremissi]

(4) Kaikkien tietoisuuden tilojen kausaalista voimaa ei voi redusoida tai tehdd riippuvaiseksi
fysikaalisten tilojen kausaalisesta voimasta

(5) Ainakin jotkin tietoisuuden tilat (tai niiden kokonaisuus) ovat ontologisesti itsendisid, ts.
niiden kausaalinen voima on vain niisté itsestddn riippuvaa

Parailmididen aitous, erityisesti psykokinesia, tukee siis voimakkaasti premissid (2). Samoin
premissid (4) voidaan tukea parapsykologian tuloksilla.

Argumentissa puhutaan tietoisuuden tiloista. Télloin on mahdollista véittdd, ettd tiloilla
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ominaisuuksineen on oltava subjekti, jonka tiloja ne ovat. Voiko mentaalisilla tiloilla olla
materiaalinen subjekti? Ilmeisesti se ei ole ainakaan kisitteellinen mahdottomuus. Toisaalta
voidaan myos sitoutua tapahtumametafysiikkaan, jolloin ei puhuta tiloista, vaan tapahtumista
metafyysisind perusyksikkoind. Tapahtumilla, esim. jalkapallo-ottelulla, ei ole subjektia, vaan
tapahtuma vie aikaa ja koostuu siten useista “aikaviipaleista”. Jos sen sijaan puhutaan tiloista ja
kysytddn, miké tekee tietyistd tiloista kahtena eri ajan hetkend saman olion tiloja, on luonnollisin
vastaus: se, ettd tilat kuuluvat samalla subjektille. Joka tapauksessa argumentista ei seuraa, etté
taytyisi myo0s edellyttdd ei-fysikaalinen subjekti mentaalisten tilojen haltijaksi.

Mutta jos sanomme, ettd A:n olemassaolon riittdivd ehto on A:n kausaalinen vaikuttavuus, eikod
meidin silloin pidé kyetd identifioimaan A erillisesti, kausaalisuuskriteeristéd riippumatta? Tamé on
toki mahdollista tehdd, silli emme maddritelleet olion olemassaoloa kausaalisuuden avulla.
Esimerkiksi matematiikan oliot (luvut, pisteet, joukot) ndyttdvit olevan olemassa, vaikka niilld ei
ilmeisesti ole kausaalista vaikutusta; itse asiassa tdmd on tdrked kiistakysymys matematiikan
filosofiassa. Mutta joskus voimme edetd myds toisin pdin. Havaitsemme kausaalisen vaikutuksen,
joka ei ilmeisesti ole perdisin tunnetuista kappaleista. Silloin kausaalisuuskriteerin avulla voimme
padtelld, ettd tdytyy olla olemassa toistaiseksi tuntematon entiteetti, jonka kausaalisen vaikutuksen
havaitsemme. Jos nimittdin kausaalinen vaikutus on riittdva ehto olion olemassaololle, niin silloin
olion olemassaolo on vilttimdton ehto olion kausaaliselle voimalle. Itse asiassa tietoisuuden
tapauksessa emme ole tekemisessd tuntemattoman, vaan meille kaikkein tutuimman ilmién kanssa.

Olemmeko siis pddtyneet mieli-ruumis —dualismiin? Riippuu tietenkin siitd, mitd tarkoitamme
dualismilla. Descartesin dualismissa aine ja sielu ovat kaksi toisistaan jyrkédsti eroavaa substanssia,
aine on esim. ulottuvaista, sielu ei. Ylla esitetyn version mukaan materia ja tietoisuus eivét eroa
toisistaan laadullisesti. Kehittelemédéni ndkemystd voisi kutsua kausaalidualismiksi. Seké
materiaalisilla ettd mentaalisilla tiloilla on kausaalista voimaa, siksi ne ovat todellisia; voimme
sanoa, ettd molemmat kuuluvat samaan olemisen jérjestyksen kategoriaan, siksi niiden keskindinen
vuorovaikutuskaan — perinteinen dualismin ongelma - ei vaadi erityisesti selitysté.. Jos materiaaliset
ja mentaaliset tilat voivat vaikuttaa toisiinsa, on niiden ilmeisesti oltava olemassa ainakin jossain
mielessd samassa avaruudessa. On huomattava, ettd nykyfysiikassa on tehty useita yrityksid
redusoida jotkin tai kaikki maailman spatiotemporaaliset ominaisuudet tapahtumien vélisiin
kausaalisiin suhteisiin; jo Leibniz esitti timidnsuuntaisia ajatuksia. Jos myds mentaaliset tapahtumat
ovat osa maailman kausaalista rakennetta ja jos avaruus voidaan maédritelld kausaalisten suhteiden
avulla, silloin tietoisuuden tapahtumat ovat konstituoimassa myds avaruutta! Amerikkalainen
filosofi Colin McGinn (1995) on spekuloinut, ettd koska on vaikea selittdd, kuinka tietoisuus, joka
on ei-spatiaalinen luonteeltaan, olisi syntynyt materiaalisten — siis spatiaalisten — kappaleiden ja
prosessien tuloksena, on oletettava, ettd tietoisuuden alkuperd selittyy niilld universumin
ominaisuuksilla, jotka edeltdvat ja selittivét alkurdjdhdystd. Synnyttikd siis universaali tietoisuus
big bangin ja samalla kausaalisesti koko maailmankaikkeuden?

Edelld olen kuvannut erityisesti luonnontieteelliseen selittimiseen ja kausaliteettiin liittyvia piirteita.
Samoin olen selvittidnyt tietoisuuden olennaisia piirteitd ja viittdnyt, ettd niitd on vaikea sovittaa
luonnontieteen kausaaliseen maailmankuvaan. Viitteeni on, etti jos tietyt paranormaalit ilmi6t ovat
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aitoja, ne laajentavat kausaliteetin piirid ja antavat vahvaa tukea tietoisuuden itsendiselle
kausaaliselle vaikutusvoimalle. Jos hyvidksymme olion olemassaolon kriteeriksi kausaalisen
voiman, ovat tietoisuuden tilat todellisia. T&atd ndkemystd olen tarkastellut erilaisten
mielenfilosofisten teorioiden valossa ja péddtynyt kannattamaan kausaalidualismiksi kutsumaani
kantaa.
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