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1 ALKUSANAT

Lisensiaatintutkimukseni tarkastelee yliluonnollisiin ilmidihin liittyvdd tiedollista
toimintaa eli kidytinnossi rajatiedon' tarpeita, hankintaa ja kdyttod asiasta

kiinnostuneiden ihmisten kokemana tietyssd tilanteessa. Tutkimuksessa kiinnitetddan
huomiota toisaalta tiedollisen toiminnan osaprosesseihin ja ndiden vilisiin suhteisiin,
sekd toisaalta tdhdn prosessiin kokonaisuutena, tapahtumien ketjuna. Tamin
mahdollistaa tutkittavan ilmion Kkiinnittdminen merkityksellistimisen (sense-making)
viitekehykseen. Tutkimustani keskeisesti luonnehtivia piirteitd ovat yksiloldhtoisyys,
tilannekohtaisuus, prosessipohjaisuus ja kokonaisvaltaisuus. Vaikka rajatietoa
tiedollisessa toiminnassa tarkastellaan tdssid yliluonnolliseen uskovien nikodkulmasta,
tyossd ei oteta minkdinlaista kantaa paranormaalien ilmididen olemassaoloon.

Kirjallisuuskatsauksessa kdvin ldpi tutkimukseni ldhtoékohdat, pidikisitteet, metateorian
sekd formaalin teorian, eikd nditd ole tdssd syytd endd toistaa. Tama
tutkimussuunnitelma jatkaa siitd, mihin jdin kirjallisuuskatsauksessani. Tdssd
tarkoituksena on tarkentaa formaali teoria yksikkoteoriaksi ja operationalisoida tima
yksikkoteoria, niin ettd aineiston analysointi olisi sekd mahdollisimman vaivatonta etta
samalla johdonmukaista. Jotta lukija voisi sujuvasti siirtyd Kkirjallisuuskatsauksesta
tihin tutkimussuunnitelmaan, palautan ensin mieleen tutkimukseni tavoitteet ja
tdsmennidn tutkimusongelmia.

2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Lisensiaatintutkimuksellani on kaksi pddtavoitetta: 1) saada kidsitys paranormaaleista
ilmioistd ja rajatiedosta tiedollisessa toiminnassa sekd 2) kehittdd tiedollisen toiminnan
teoriaa. En osaa ainakaan tidssid vaiheessa vield sanoa, kumpi tavoite on ensisijainen, tai
ovatko ne samanarvoisia. Tutkimukseni on luonteeltaan kuvaileva, mutta siind on myo6s
selittdvid piirteiti: pyrin etupdidssi kuvailemaan miten asiat ovat, mutta moniin
asioihin yritdn loytdd myos selityksen eli syyn. Tutkimusasetelma ei kuitenkaan ole
varsinaisesti selittivid siind mielessi, ettd tarkastelisin asioiden vilisid riippuvuuksia.

Tutkimukseni tavoitteiden ja teorian pohjalta nousevat tutkimuksen pddongelmat, joita
on seitsemdn (7). Namd jaan edelleen alaongelmiin. Tutkimusongelmat voidaan esittdd
kysymyksinid® seuraavasti:

1 Millaista rajatietoon tutustuminen on?’

a) miten rajatietoon tutustutaan?
b) miksi rajatietoon tutustutaan?
c) miten kauan aikaa rajatietoon tutustumisesta on?

' Rajatieto voidaan méiritelld tiedoksi paranormaaleista eli yliluonnollisista ilmi6ista.

* Kysymykset kysyvit, millaista jokin on tai miten jokin tapahtuu. Jokaisen kysymyksen kohdalla on Kkuitenkin
tarkoitus selvittdd myos se, miksi jokin on niin kuin on tai miksi jokin tapahtuu niin kuin tapahtuu.

* Tamin kysymyksen tarkoituksena on selvittdd rajatiedon harrastuksen taustaa.
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2 Millaisessa tilanteessa rajatietoa tarvitaan?

a) millainen tilanne on perusluonteeltaan?

b) millaisia tavoitteita yksilolld on tdssd tilanteessa?

C) miten tarkeiti nima tavoitteet ovat?

d) missd vaiheessa tilannetta tiedollista toimintaa tapahtuu?
e) kauanko tilanne kestdi?

f) muistuttaako tilanne aiemmin koettuja tilanteita?

3 Millainen rajatiedon tarve on?

a) mistd aiheista tarvitaan tietoa?

b) mitd kysymyksid yksilolld on mielessddn?

c) mihin olioihin tiedontarve kohdistuu?

d) mihin aikaan tiedontarve kohdistuu?

e) mikd funktio tiedontarpeella on?

f) mikd kriteeri tiedonhankinnalle ensisijaisesti asetetaan?

4 Millaista rajatiedon hankinta on?

* millaista tiedonhankintastrategiaa kiytetdin?
a) mitd tiedonhankintatapaa kiytetdin?
b) milloin tietoa ryhdytddn hankkimaan?

* millaista tiedonldhteen kidyttiminen on?
¢) minkid tyyppistd ldhdettd kdytetddn?
d) onko lihde ennestddn tuttu?
miten lihde 16ydetdin?
mikd on yksilon asema suhteessa lihteeseen?
) miten avointa viestintd on yksilén ja lihteen valilld?
mitd tietoa ldhteestd pyydetddn?
mitd negatiivista ldhteessid on?
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* millaista tiedonldhteestd saatu tieto on?
j) mitd aiheita tieto koskee?
k) mihin kysymyksiin tieto vastaa?’
1) mita olioita tieto koskee?
m) mita aikaa tieto koskee?
n) mikd funktio tiedolla on?
0) miten tieto saadaan?
p) milloin tieto saadaan?
q) kuinka hyvin tieto vastaa tiedontarvetta?’
r) mitd negatiivista tiedossa on?

5 Millaista rajatiedon kidyttd on?

a) mihin tarkoituksiin tietoa kdytetdidn?
b) mitd haittoja kdytdstd on?
¢) milloin tietoa kdytetdidn?

6 Miten rajatiedollisen toiminnan esteet koetaan?

a) minkd tyyppisid esteiti nahdaian?
b) missd vaiheissa prosessia esteitid ilmaantuu?

7 Millainen rajatiedollisen toiminnan prosessi on tapahtumien ketjuna?

a) mikd on prosessin ensimmadinen vaihe?
b) mikd on prosessin viimeinen vaihe?
C) miten prosessi etenee vaihe vaiheelta?
i) mikd on seuraava vaihe prosessissa?
ii) miksi seuraavaan vaiheeseen siirrytdan?

Lisensiaatintutkimukseni muistuttaa kysymyksenasettelultaan graduni (Kari 1996)
vastaavaa, ja ndiden kahden tutkimuksen onkin miidrd tdydentdd toisiaan. Tutkielman
(joka oli muuten kyselytutkimus) tarkoituksena oli kartoittaa rajatiedon tarpeiden ja



hankinnan yleisid piirteitd, kun taas tulevan haastattelututkimuksen avulla toivon
pddsevdni “pintaa syvemmaille”. En aio kuitenkaan yhdistdd lisensiaatintydssidni nditd
kahta eri aineistoa, koska jo haastatteluaineistossakin on enemmadn kuin riittdvasti
materiaalia yhden tutkimuksen tarpeisiin.

Ennen kuin ylld esitettyihin kysymyksiin voi alkaa etsimddn vastauksia, formaali
teoriani on tarkennetteva yksikkodteoriaksi. Tdmd mahdollistaa alakisitteiden operatio-
naalistamisen haastattelukysymyksiksi.

3 YKSIKKOTEORIA: RAJATIEDOLLISEN TOIMINNAN MALLI
3.1 Yksikkoteoria

Yksikkodteoria on metateorian konkreettisin muoto. Vakkarin ja Kuokkasen mukaan se
on joukko kisitteitd ja niiden valisid suhteita, joka selittdd tiettyjd sosiaalisia ilmi6itd.
Sen sijaan, ettd yksikkodteoria tarkastelisi tapoja ajatella sosiaalista todellisuutta, se
kisittelee maailmassa tapahtuvia sosiaalisia prosesseja itsessddn. Toisin kuin metateoria
(ja formaali teoria), yksikkoteoria on empiirisesti testattavissa. (Vakkari & Kuokkanen
1997, 498.)

Tidssd esittimdini teoria on nimenomaan yksikkodteoria, koska se kisitteellistdd sosiaalisia
ilmioitd ja prosesseja madrdtyssd sosiaalisessa kontekstissa. Tdassd tapauksessa prosesseja
ovat tilanteen merkityksellistiminen, tiedontarpeet, tiedonhankinta ja tiedon kiytto.
Sosiaalisena kontekstina puolestaan on rajatietoon liittyvd toiminta. Yksikkoteoriani on
pddasiassa tarkennus Kkirjallisuuskatsauksessa rakentamastani formaalista teoriasta:
pddkisitteet on yksikkoteoriassa yksinkertaisesti tarkennettu alakdsittein. Yksikko-
teoriani kuvaa paranormaaleihin ilmi6ihin liittyvad tiedollista toimintaa sekd vapaa-
aikana ettd tyossd. Muihin konteksteihin teoria ei sellaisenaan sovellu.

3.2 Rajatiedollisen toiminnan malli

Kehittdmadni yksikkodteoria ja sitd havainnollistava graafinen malli (kuvio 2) eivit ole
pddmadrid sindnsd, vaan lihinnd empiirisen tutkimuksen apuvdilineitd. Teoria ei viit4,
ettd todellisuus olisi mallin mukainen. Teorian pddtarkoitus on auttaa minua
jasentdmiin ja ymmadartimain tutkimuskohdettani —rajatiedon tarpeita, hankintaa ja
kdyttod — valitsemastani ndkokulmasta sekd hahmottamaan tiedollista toimintaa
yleensdkin kokonaisvaltaisena prosessina. Tdssd kdsittelemdni teoria ei mydskddn ole
”valmis” siind mielessi, ettd sithen ei endd voisi tulla muutoksia. Kaikki teoriat ovat
enemméin tai vihemmin keskenerdisid; siksi ne ovatkin (tai ainakin niiden tulisi olla)
jatkuvassa muutoksen tilassa. Tamdn periaatteen mukaan on siis odotettavissa, ettd nyt
rakentamani teoria muuttuu vield joiltakin osin tutkimusprosessin aikana tai
viimeistidn tidmdadn pddtyttyd. Mahdollisia muutoksia voivat olla kisitteiden ja niiden



vilisten suhteiden tarkentaminen, lisidminen ja poistaminen. Muutostarpeita ilmennee
etupdidssd empirian pohjalta. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole testata teoriaa, vaan
pikemminkin rakentaa ja kehittdd sitd. Tdssd esittelemidni yksikkoteoria kuvaa tdten
sitd, milla tavalla Kkisitteellistin rajatiedollisen toiminnan tdlli hetkelld, ennen
tutkimukseni empiiristd osuutta.

3.2.1 Osat

Koska mdiirittelin pididkisitteet jo Kkirjallisuuskatsauksessa, mdiirittelen tdssd vain
alakisitteet Kkategorioineen. Huomautettakoon, ettd Kkaikki Kkéisitteet maddritelldidn
toimijan ndkokulmasta. Alakdsitteet ovat yldkdsitteidensd operationaalisia johdannaisia,
eli tavallaan muuttujia, joiden arvoja eri kategoriat kuvaavat. Paddkasitteitd ei voi
suoraan kidyttdd tutkimuksen apuvilineind, joten niitd on tarkennettava ja
konkretisoitava alakdsitteitd kdyttdmdlld. Kiayn alakdsitteet lapi paddkdsitteittdin, jotka
ovat siis tilanne, tiedontarve eli kuilu, tiedonhankinta (tiedonhankintastrategia®
tiedonldhde ja saatu tieto), tiedon kiytto sekd este. Jos alakdsitteilld on omia alakasitteitd,
ndmd on sijoitettu luettelossa niiden perddn sulkeiden sisddn. Pyrin maddrittelemdin ja
luokittelemaan alakisitteet niin konkreettisella tasolla, etti ne voi helposti
operationalisoida haastattelukysymyksiksi, ja ettd tutkimuskysymyksiin vastaaminen
on mahdollista. Kunkin alakdsitteen kohdalla on alaviite, joka kertoo, mikd tai mitka
liitteessd 3 esitetyn haastattelurungon kysymykset liittyvdt kyseiseen kisitteeseen.

Vield sananen yliluonnollisten ilmididen ja rajatiedon erityisluonteesta on paikallaan.
Rajatiedon ja tieteellisen maailmankuvan viliset ontologiset ja epistemologiset
ristiriidat aiheuttavat ongelmia rajatiedon tutkimukselle. Paranormaaliin uskovat ja
tieteen edustajat ovat nimittdin eri mieltd siitd, mitd on olemassa ja miten olemassa
olevasta on mahdollista saada tietoa. En Kkatso, ettd tutkijalla on oikeutta menni
sanomaan mikd on totta ja mikd ei, varsinkaan kun on kyseessi ndinkin
arkaluontoinen asia. Erds molempia osapuolia tyydyttdvd tapa on kunnioittaa rajatiedon
sisdltod ottamalla se huomioon teorian tasolla. Turvaudun tutkimuksessani tdhin
keinoon ottamalla paranormaalista kiinnostuneiden Kkisitteitd ja kasitekategorioita
osaksi rakentamaani yksikkdteoriaa. Esimerkiksi termi ja kdsite “rajatieto”, sellaisena
kuin mdidrittelin sen Kkirjallisuuskatsauksessa, heijastaa rajatiedon harrastajien
maailmankuvaa. Rajatietoa termind tai kasitteend ei oikeastaan edes ole olemassa tieteen
kisitteistossd. Kun tdssd erittelen yksikkoteoriani Kkisitteitdi, on muistettava, ettd
kisitteet ja niiden wviliset suhteet (eli teoria) ovat vain apuvilineitd tutkittavan
todellisuuden jiasentdmisessd. Kisitteet eivit itsessdidn kerro tarkoitteidensa olemassa-

olosta mitdin.

Tilanne

Kisitteelle “tilanne” on kehitetty mitd erilaisimpia alakisitteitd (ks. Dervin 1983, 14-15,
* Taméi on uusi kisite, jota ei kirjallisuuskatsauksen formaalissa teoriassa vield ollut. Késitteen lisidminen on
hyva esimerkki teorian "eldvyydestd”.




00), joiden tarkoituksena on kuvata eri tapoja, joilla yksilo voi kokea tilanteen (Dervin
1983, 14). Oman tutkimukseni kannalta relevantteja alakdasitteitd ovat tilanteen liiketila
(saavuttamisen todenndkéisyys ja liikkumisen vapaus), tavoite tilanteessa (FAK-
tavoitteet, tavoitteen vilineellisyys ja tavoitteen henkisyys), tavoitteen tdrkeys, vaihe
tilanteessa, tilanteen kesto seki tilanteen toistuneisuus.

Sense-making -teorian keskeisin tilannemuuttuja on tilanteen liiketila’ (situation
movement state), joka merkitsee sitd tapaa, jolla yksilo kokee liikkeensd aika-
avaruudessa estyneen tai pysdhtyneen (Dervin 1983, 15,60; Tuominen 1994, 69-70). Tdmi
tielle ilmaantunut este synnyttid kuilun eli tiedontarpeen yksilossa (Dervin 1983, 15).
Eri liiketiloja luetellaan Kkirjallisuudessa toistakymmentd, mutta Suvi Perttulan
gradussaan esittdmid typologia, joka perustuu Dervinin ja muiden tydhon, on
teoreettisesti mielenkiintoisin. Siind on yhdeksin eri liiketilakategoriaa:

1) Odottelutilanteessa (waiting) toimija kuluttaa aikaa odottaen jotain tiettya asiaa.

2) Estetilanteessa (barrier) toimija tietid, mihin hidn haluaa mennd, mutta jokin
tilapdisesti estdd etenemisen tai hidastaa sitd.

3) Etenemistilanteessa (moving) toimija kokee etenevinsi esteettomisti kohti
tavoitettaan.

4) Pditostilanteessa (decision) toimija joutuu pysdhtymdidin valitakseen kahden tai
useamman eri suunnan (tavoitteen) vililli tai hdn pohtii, miki menettelytapa
parhaiten veisi haluttuun tavoitteeseen.

5) Huolitilanteessa (worry) toimijalla on mahdollisuuksia saavuttaa tavoite
ainakin osittain. Toisaalta hinen etenemisensd ei tunnu tdysin vapaalta, koska
hin tuntee olevansa ympdiroivien olosuhteiden “puristuksissa”, mikid aiheuttaa
hinelle pelkoa vield epdmiellyttivimpidin tilanteeseen joutumisesta.

6) Suunnistamistilanteessa’ (orienteering’) toimija tietdi, mihin hin pyrkii eiki
kukaan varsinaisesti estd hintd liikkumasta. Tavoitteen saavuttaminen
vaikuttaa kuitenkin hieman epidvarmalta, joten hidn etenee varovaisesti ja
varmistellen.

7) Umpikujatilanteessa® (dead end’) toimija on yllittden joutunut tilanteeseen,
jossa hidnestd ndyttdd, ettei hdn voi saavuttaa tavoitetta. Umpikujatilanteita ovat
esimerkiksi tienhuuhtoutumistilanne (wash-out), jossa tie, jota kuljetaan,
hividd yhtikkid pois, ja tienpuuttumistilanne (spin-out), jossa yksild nikee
itsensd paikassa, josta ei vie tietd][, tai] ... jossa tie ... on ndkyvissd, [mutta se] vie
tuntemattomaan lopputulokseen.

8) Ongelmallisessa tilanteessa (problematic situation) toimija on tielld, jolla hdn ei
haluaisi olla; tielld, jota hidn joutuu etenemdididn, vaikkei haluaisikaan.

9) Tienvaihtamistilanteessa” (shifting roads") toimijaa ei estd mikidin, mutta hin

tuntee, ettei hidn voi toteuttaa tavoitteitaan tidssi tietyssi tilanteessa, joten hin
vaihtaa “tietd” tai “paikkaa”, jotta voisi pitdd kiinni tavoitteistaan. (Perttula
1993, 67-69)

Mikd tekee Perttulan jisennyksestd hedelmillisen, on sen tapa jidrjestdd ylld luetellut

* Liitteen 3 haastattelurungon kysymykset B1-2.

® Timi on ilmeisesti Perttulan itse kehittimi kategoria.
" Oma kididnnosehdotukseni.

® Tim4 on ilmeisesti Perttulan itse kehittimi Kkategoria.
° Oma kididnnosehdotukseni.

' Tdm4 on ilmeisesti Perttulan itse kehittimi kategoria.
" Oma kiddnnosehdotukseni.



liiketilat kahden ulottuvuuden mukaan. Nimd ulottuvuudet ovat saavuttamisen
todennikéisyys” ja liikkumisen vapaus” (Perttula 1993, 66). Kummallakin
ulottuvuudella on kolme pykildd, niin etti niistd saa ristiintaulukoimalla taulukon
(kuvio 1), jossa on kolme kertaa kolme eli yhdeksidn solua.

LIIKE ON ...

PYSAHTYNYT <w——» VAPAA

ONNISTUVAN Odottelu Este Eteneminen
TAVOITTEEN
SAAVUTTAMINEN Paitos Huoli Suunnistaminen
VAIKUTTAA...
Umpikuja Ongel- Tien
. mallinen vaihtaminen
EPAONNISTUVAN

KUVIO 1. Tilanteen liiketilat tavoitteen saavuttamisen todenndkoisyyden ja liikkumisen
vapauden mukaan. Lihde: Perttula 1993, 67.

Erdiksi olennaiseksi aspektiksi tilannetta voisi kuvitella yksilon tavoitteen tilanteessa”,
koska inhimillisen toiminnan oletetaan olevan luonteeltaan tavoitteellista. Voi
tietenkin olla tilanteita, joissa yksilolld ei ole mitddn tavoitetta. Tavoitteet ilmentdvat
inhimillisid perustarpeita, jotka Tom Wilson jakaa kolmeen tyyppiin: 1) fysiologisiin®,
2) affektiivisiin'® ja 3) kognitiivisiin” tarpeisiin (Wilson 1981, 7; Wilson 1997, 39). Koska
tiedontarve voi syntyd minkd tahansa perustarpeen pohjalta, sekaannusten
vilttamiseksi viittaan perustarpeisiin termilld ”tavoite”. Lyhyyden vuoksi kutsun
Wilsonin esittimii tavoiteluokittelua FAK”-tavoitteiksi”. Niitd tavoiteluokkia voidaan

tarkentaa ja konkretisoida jakamalla luokat edelleen alaluokkiin, joita olen kerdnnyt
kirjallisuudesta (ks. Dervin 1983, 17, 65; Dervin 1989, 222, 225; Dervin 1992, 75; Wilson
1981, 7):

? Perttulalla timid on alunperin “tavoitteen saavuttamismahdollisuus” (Perttula 1993, 66). Ks. liitteen 3
haastattelurungon kysymys B2.

¥ Perttulalla timi on alunperin “toimijan vapaa etenemismahdollisuus” (Perttula 1993, 66). Ks. liitteen 3
haastattelurungon kysymys B1.

'* Liitteen 3 haastattelurungon kysymykset A4-7.

'’ ”Fysiologinen” = ruumiin toimintaan liittyvi (Collins 1987, 1077-1078).

'° 7 Affektiivinen” = tunnepitoinen (Nykytieto 1984, 14).

7 ”Kognitiivinen” = tietoa koskeva (Nurmi ym 1996, 194).

'* Tulee sanoista Fysiologinen, Affektiivinen ja Kognitiivinen.

'° Liitteen 3 haastattelurungon kysymykset A4 ja A7.



Fysiologiset tavoitteet

elevon saaminen
eravinnon saaminen
eseksin harjoittaminen
esuojaan pddseminen

Affektiiviset tavoitteet

ehallitseminen
ejatkaminen

ekuulluksi tuleminen
ekuuluminen johonkin
emotivaation saaminen
enautinnon saaminen
eonnelliseksi tuleminen
epahasta tilanteesta

Kognitiiviset tavoitteet

easian saaminen mielestd
ekisityksen saaminen
eloytdminen

esuunnan loéytiminen
esuunnitteleminen
staitojen oppiminen
etarkkaileminen
evahvistuksen saaminen

pidaseminen
epahan tilanteen
vilttiminen
esaavuttaminen
esiirtyminen muihin
asioihin
etilanteen helpottuminen
etfuen saaminen
evirikkeiden saaminen
eyhteyden saaminen
muihin

FAK-luokituksen ongelmana on se, ettd yksittdisid tavoitteita ei ainakaan kdisitetasolla

pystyta
piidkategoriasta. Toivon ettd tutkimusaineisto tuo asiaan selvennysta.

sijoittamaan tidysin yksiselitteisesti ainoastaan yhteen sen kolmesta

Wilsonin ehdottama FAK-typologia ei ole ainoa mahdollinen. Toinen yksilon tavoitteita
luonnehtiva luokitus on tavoitteen vilineellisyys™: onko tavoite itseisarvoinen eli

tavoite sindnsd, vai onko se viline jonkin toisen tavoitteen saavuttamiseksi.
Vilineellisyys tarkoittaa tdssd tavoitteen vdlineellisyyttd; kuten kirjallisuuskatsuksessa
tiedollinen toiminta on aina vilineellisti,

totesin, koska se on alisteista yksilon

perustarpeille eli tavoitteille. Voidaan sanoa, etti kun tavoite on itseisarvoinen,
tiedollisen toiminnan synnyttdd yksilon kokema kiinnostus jotakin asiaa kohtaan. Kun
tavoite on vilineellinen, tiedollisen toiminnan synnyttdjand on yksilon kohtaama
ongelma tai tarve muuttaa jotakin asiaa. Tiedonhankinnan Kkirjallisuudessa dikotomiaan
"itseisarvoiset” vs. ”vidlineelliset” tarpeet on viitattu ainakin ilmauksilla ”kiinnostus”
(Wilson 1977), 1987;
Savolainen 1995a; Savolainen 1995b), "lykityt” vs. "vilittomit” tarpeet, "potentiaaliset”

1983) seki

vs. “huoli” “orientoivat” vs. ”praktiset” tarpeet (Jdrvelin

vs. “kineettiset” tarpeet (Krikelas ”ei-vilineelliset” vs. ”vilineelliset”

tarpeet (Wilson 1995).

Kolmas tavoitteita kuvaava typologia on tavoitteen henkisyys”: onko tavoite yksilon

* Liitteen 2 haastattelurungon kysymys AS5.
*! Liitteen 2 haastattelurungon kysymys A6.



mielesti maallinen” vai henkinen”. Tavanomaisissa tiedollisen toiminnan
tutkimuksissa tdmi erottelu ei ole tarpeellinen, mutta rajatiedon ollessa kyseessd luulen
tavoitteen henkisyyden olevan merkityksellisen ulottuvuuden.

Namad kolme tavoitetypologiaa tulevat esille uudelleen tiedon kdyton yhteydessd. Tama
siksi, ettd tavoitteet ovat luonnollinen lihtokohta tiedolliselle toiminnalle, kun taas
tiedon soveltaminen kdytdntdén on sille luonnollinen loppu. Tietoa kdyttdmdilld yksilo
voi saavuttaa tavoitteensa, tai saada aikaan jotain miti hin ei ollut aikaisemmin edes
tavoitellutkaan.

On vield huomattava, etti tavoitteet eivit ole samanarvoisia. Siksi on otettava huomioon
myos tavoitteen tiarkeys™: kuinka tirkedni yksilo pitdd tietyn tavoitteen saavuttamista
(vrt. Dervin 1983, 60). Tiarkeyskategorioita on kolme: tirked”, ei kovin tirked” seki ei
lainkaan tirked”.

Muihin tilannetta tismentdviin Kkéisitteisiin kuuluu vaihe tilanteessa® (distance into
situation). Tamd merkitsee sitd, kokeeko yksilo tietylld aika-avaruuden hetkelld
olevansa alkupuolella, keskelld vai loppupuolella koko tilannetta (Dervin 1983, 60).

Tilanteen ajalliseen luonteeseen kuuluu myos tilanteen kesto”. Timi ilmoittaa sen ajan,
joka kuluu tilanteen syntymisesti sen pddttymiseen tai laukeamiseen. Kesto voidaan
luokitella alustavasti seuraaviin kategorioihin: tunti, vuorokausi, viikko, kuukausi,
puoli vuotta, vuosi, kaksi vuotta, kolme vuotta jne.

Kisite tilanteen toistuneisuus” (past experience) viittaa siihen, missi miirin yksilo
hahmottaa tilanteen samankaltaisena kuin aikaisemmin kokemiaan tilanteita (Dervin
1983, 60). Kisitteen sisdltd on mustavalkoinen, silld kukin tilanne joko on tai ei ole
aikaisemman toistoa. Toistuneisuus on relevantti kisite, jos ajatellaan ettd kukin koettu
tilanne vaikuttaa potentiaalisesti kaikkiin sitd ajallisesti seuraaviin tilanteisiin.
Aikaisemmilla samankaltaisiksi koetuilla tilanteilla voisi kuvitella olevan vaikutusta
nykyiseen tilanteeseen.

*? ?Maallinen” merkitsee maanpéillistd (Nykytieto 1984, 371), ts. kaikkea fyysisti tai psyykkistd, joka on sidottu
aika-avaruuteen.

»3 ”Henkinen” on maallisen vastakohta: se tarkoittaa ”seki transsendenssia (olemassaolon kokemista
fyysisen/psykologisen tuolla puolen) ettd immanenssia (transsendentin havaitsemista fyysisessi/
psykologisessa), uskonnosta riippumatta” (Decker 1993, 34). Henkinen on ajan ja paikan tuolla puolen eli
aika-avaruuden ulkopuolella.

** Liitteen 3 haastattelurungon kysymys B3.

* Liitteen 3 haastattelurungon kysymyksen B3 vastausvaihtoehdot a) ja b).

*¢ Liitteen 3 haastattelurungon Kysymyksen B3 vastausvaihtoehdot c) ja d).

7 Liitteen 3 haastattelurungon kysymyksen B3 vastausvaihtoehto e).

** Liitteen 3 haastattelurungon kysymykset Al-2.

?% Liitteen 3 haastattelurungon kysymykset Al-2.

*° Liitteen 3 haastattelurungon kysymys B8.
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Tiedontarve eli kuilu

Tiedontarpeen kisitettd on tarkennettu Kkirjallisuudessa lukuisilla alakisitteilld, joilla
on yritetty kuvata sitd, kuinka yksil6 hahmottaa tiedontarpeensa. Kisilli olevan
tutkimuksen kannalta hedelmillisimpida alakisitteitdi ovat aihefokus, 6W-fokus,
entiteettifokus, aikafokus, tiedontarpeen funktio sekd tiedonhankinnan Kkriteeri.

Ei riitd, ettd kuilua tai tiedontarvetta luonnehditaan ainoastaan sen muodollisten
piirteiden avulla. On olennaisen tidrkedd tietid ensin se, miti konkreettista aihetta
tiedontarve koskee. Titd varten on olemassa alakisite aihefokus” (descriptive focus),
joka siis tyypittelee tiedontarpeita sen mukaan, mihin aihealueeseen ne kohdistuvat.
Tiedollisen toiminnan tutkimukseen ei ole kehitetty mitddn yleisti aiheluokitusta®,
koska aihekategoriat riippuvat aina kulloisestakin tutkimuskohteesta. Omassa
tutkimuksessani aiheluokitus ei voi perustua mihinkddn muuhun kuin paranormaaliin
ja rajatietoon. Eri paranormaaleja ilmiditd viaitetddn olevan kymmenid ellei satoja. Niita
ovat luetteloineet ja luokitelleet ainakin Atle Blomqvist (1981, 20-21), Raimo Heiskanen
(1977, 5), S. Albert Kivinen (1989, 55) sekd Maya Pilkington ja muut (1988, 68-69).
Pddasiassa ndiden ldhteiden ja graduani (Kari 1996) varten tekemddni kyselyyn
saatujen vastausten pohjalta olen koonnut yhdeksinluokkaisen rajatiedon typologian.
Yksityiskohtainen luettelo kunkin kategorian sisdllostd 10ytyy liitteestd 1, jossa tulee
samalla esiteltyd Kkéisitteen ”“rajatieto” ekstensio eli ne ilmiot ja ndihin liittyvat
uskomukset, joihin kisite viittaa. Liitteen 1 luettelo ei ole tyhjentivid, mutta se antaa
varmasti jonkinlaisen kuvan rajatiedon alan laajuudesta ja monivivahteisuudesta.

1) Parafyysiset ilmiot (mielen vaikutus aineeseen; yliluonnolliset olennot, esineet
ja energiat)

2) Parapsyykkiset ilmiot (havainnoiminen tai tiedon saaminen yliluonnollisella
tavalla (Fahler 1969, 17-18) sekd muuttuneet tietoisuuden tilat)

3) Paranormaalit lainmukaisuudet

4) Vaihtoehtoiset hoitomuodot

5) Okkultismi (salaopit)

6) Muut paranormaalit uskomusjdrjestelmait
7) Uskonto

8) Paranormaalin tutkimus

9) Rajatiedon ulkopuoliset aiheet

Sense-making -teoriassa kuiluja eli tiedontarpeita luokitellaan useimmiten sen mukaan,
millaisia kysymyksid yksilo esittdd mielessddn ja/tai ddneen (Perttula 1993, 24;
Tuominen 1992a, 37; Tuominen 1992b, 114). Kirjallisuudesta pditellen ylivoimaisesti

kiytetyin kuiluluokitus on ns. 6W-fokus” (6 W focus) joka kuvaa sitd, mihin aika-

*! Liitteen 3 haastattelurungon kysymykset A3 ja C1-2.

*? Kirjastojen kdyttimit luokitusjirjestelmit eivit kelpaa tihin tarkoitukseen.

3 Kirjain "W” viittaa tdmin esiintymiseen luokituksen englanninkielisissi termeissd (esim. "What”). Numero
”6” puolestaan ilmoittaa eri kysymysten lukumdiridn. Alun perin termi on 5W, koska kysymykset jaetaan
yleensd viiteen tyyppiin. Yksi ndistdi on ”Milloin/missd”, jonka olen erottanut kahdeksi eri luokaksi. Ndin
saadaan kuusi kysymyskategoriaa. Ks. liitteen 3 haastattelurungon kysymykset C1-2.
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avaruuden aspektiin yksiloén esittimd kysymys kohdistuu (Dervin ym. 1982, 430).
Kysymystyyppejd on kuusi:

1) Kuka (who): yksilo yrittdd loytdd eldvin entiteetin® (ihmisen,
ihmisenkaltaisen olennon®, eliimen tai kasvin).

2) Mika (what): yksilo yrittdd 10ytdi elottoman entiteetin® (esineen, tapahtuman
tai tilanneolosuhteen).

3) Missd (where): yksilo yrittdd saada selville tapahtuman sijainnin.
4) Milloin (when): yksilod yrittdd saada selville tapahtuman ajankohdan.

5) Miten (how): yksilo yrittdd 10ytdd keinon tai menetelmin liikkua yhdesta aika-
avaruuden pisteestd toiseen.

6) Miksi (why): yksilo yrittdd loytdd syyn tai selityksen tapahtumalle tai
tilanneolosuhteelle, tai toisen toimijan motiivin tapahtumassa tai tilanteessa.
(Dervin 1983, 16, 62; Dervin ym. 1982, 431; ks. myds Kumpulainen 1993, 29;
Perttula 1993, 24; Tuominen 1992a, 37; Tuominen 1992b, 114)

Vihemmin kadytetty kuin 6W-fokus, mutta ei vihemmaén kiinnostava kuilutypologia on
entiteettifokus” (entity focus). Se jidsentdi kuiluja sen mukaan, mihin entiteettiin
tiedontarve kohdistuu (Dervin ym. 1982, 432). Nditd entiteettejd on neljdi lajia:

1) Itse (self): tiedontarpeen kohteena on yksilo itse.

2) Toinen (other): tiedontarpeen kohteena on toinen elivi entiteetti (ihminen,
ihmisenkaltainen olento®, eldin tai kasvi).

3) Esine (object): tiedontarpeen kohteena on esine.

4) Tilanne (situation): tiedontarpeen kohteena on tilanne, tapahtuma tai prosessi.
(Dervin 1983, 62; Dervin ym. 1982, 431)

Toinen vihemmille huomiolle jiainyt kuiluluokitus on aikafokus” (time focus), joka
jakaa kuilut luokkiin sen mukaan, mihin tiedontarve kohdistuu ajallisesti suhteessa
tiettyyn tilanteeseen. Aikafokuksia on kolme: menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus
(Dervin 1983, 16, 62; Dervin 1992, 75; Dervin ym. 1982, 430, 431).

Tiedontarve voidaan kisitteellistdid myos tiedontarpeen funktion® kautta, eli sen kautta,
mikd tehtdvd tarvitulla tiedolla on suhteessa yksilon etukiteistietimykseen. Tom Wilson
ja Christina Walsh erottavat kolme tiedontarvetyyppid nididen funktion mukaan:
1) tarve saada uutta tietoa, 2) tarve selventii omattua tietoa sekd 3) tarve vahvistaa
omattua tietoa (Wilson 1995, 3; Wilson 1997, 40; Wilson & Walsh 1995, 6).

Ennen kuin yksilé ryhtyy etsimdidn tietoa, hidn saattaa asettaa jonkin tiedonhankinnan

** Entiteetti on “olio, ilmio, itsendinen kokonaisuus” (Nurmi ym. 1996, 84). Dervin, Jacobson ja Nilan puhuvat
tdssd kohtaa vain ihmisistd (Dervin ym. 1982, 431), mutta tdhidn kategoriaan on mielestini luontevinta
sijoittaa kaikki elollinen vastakohtana elottomalle.

*> Tam4i voi olla esim. henkiolento tai humanoidi.

*¢ Dervin, Jacobson ja Nilan kdyttdvit tidssd termid ”ei-inhimilliset entiteetit” (Dervin ym. 1982, 431), mutta
kuten edellisessd kohdassa totesin, haluan tehdi selvin eron eldvien ja elottomien entiteettien valillA.

7 Liitteen 3 haastattelurungon kysymykset C1-2.

** Tdma voi olla esim. henkiolento tai humanoidi.

*% Liitteen 3 haastattelurungon kysymykset C1-2.

** Liitteen 3 haastattelurungon kysymys C2.
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kriteerin®. Tami on tarvittuun tietoon tai sen saantiin liittyvi arvosteluperuste, joka
osaltaan ohjaa tiedonhankintaa toimimalla tdssd ikddn kuin suodattimena, joka siivil6i
olennaisen epdolennaisesta. Kirjallisuudesta loytyi seuraavat kymmenen tiedon-
hankinnan Kkriteerii (ks. Chen & Hernon 1982, 28, 66; Dervin 1989, 223, 225; Savolainen
1993a, 100):

1) Tiedon laajuus eli kokonaisvaltaisuus
2) Tiedon saanti halvalla

3) Tiedon saanti vdhdlld vaivalla

4) Tiedon suora soveltuvuus tilanteeseen
5) Tiedon syvyys eli erikoistuneisuus

o) Tiedon luotettavuus

7) Tiedon uutuus

8) Tiedon tarkkuus

9) Tiedon saanti nopeasti

10) Tiedon ymmairrettdvyys

Ylld Kisitellyistd tiedontarvetypologioista kaikki paitsi tiedonhankinnan Kkriteeri
tulevat uudestaan esille edempdnd. Samojen luokittelujen kidyttd tiedonhankinnan
kohdalla on perusteltua, koska haluan saada selville, missi miirin saatu tieto vastaa
tiedontarpeita.

Tiedonhankinta

Tiedonhankinnaksi on informaatiotutkimuksessa tavallisesti ymmadirretty se, mitd
tiedonldhteitd yksilo hyodyntaa. Omassa  tutkimuksessani tiedonhankinta
kisitteellistetddn paljon monipuolisemmin. Tiedonhankintaa tarkennan alakésitteilld
tiedonhankintastrategia  (tiedonhankintatapa ja tiedonhankinnan  ajankohta),
tiedonldhde (lihteen tyyppi (entiteettityyppi, ldhteen ulkoisuus, lihteen formaalius ja
lihteen normaalius), lihteen tuttuus, loytoétapa, yksilon status, viestinnidn avoimuus,
tiedonpyyntd ja tyytymittomyys ldhteeseen) sekd saatu tieto (aihefokus, o6W-fokus,
entiteettifokus, aikafokus, tiedon funktio, saamisen tapa, vastauksen ajankohta, tiedon
vastaavuus sekd tyytymdttdmyys tietoon).

Tiedonhankintastrategia

Tiedonhankintastrategia on Kkisite, jota tarvitaan sen ymmdirtimiseksi, miten yksilo
hankkii ja/tai saa tietoa. Kisitteen pitdisi olla tiedollisen toiminnan pdidkisitteiti, mutta
jostain syystd se on jddnyt vidhdlle huomiolle. Tiedonhankintastrategiaa ei ole
maddritelty alamme Kkirjallisuudessa, joten se on tehtdvd itse. Maddrittelen tidten
tiedonhankintastrategian® yleiseksi toimintasuunnitelmaksi, jonka mukaan yksilo

hankkii tietoa tiettyi tiedontarvetta varten. Kisitteen alakisitteiti ovat tiedonhankinta-
*! Liitteen 3 haastattelurungon kysymys D3.
*2 »Strategia” on ”laskelmointiin perustuva toimintasuunnitelma” (Nurmi ym. 1996, 401).
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tapa ja tiedonhankinnan ajankohta.

Tiedonhankintatapa® (mode of searching) on se tapa, jolla yksilo hankkii ja/tai saa
tietoa tietyssa tilanteessa. Tom Wilson ja Christina Walsh ehdottavat, ettd on olemassa
neljd eri tiedonhankintatapaa. Ndihin olen lisinnyt yhden, joka tuntui puuttuvan
(listassa ensimmadiseni), jolloin saadaan viisi tapaa:

1) Satunnainen 16ydos (accidental discovery™): yksilo 10ytda relevanttia tietoa
tdysin sattumalta kun hin on tekemissi jotain aivan muuta®.

2) Passiivinen huomio (passive attention): tietoa ei hankita tarkoituksellisesti,
mutta yksilo voi silti saada sitd (esim. radiota kuuntelemalla tai televisiota
katsomalla).

3) Passiivinen etsintd (passive search): tiedonhankinnan tuloksena yksilo
loytddkin muuta tietoa, joka sattuu olemaan héinelle relevanttia

4) Aktiivinen etsintd (active search): yksilo6 hankkii tietoa aktiivisesti.

5) Jatkuva etsintd (ongoing search): yksilon aktiivinen etsintd on vakiinnuttanut
ajatusten, uskomusten ja arvojen perusviitekehyksen (maailmankuvan), mutta
vililld hin etsii lisdd tietoa pitidkseen maailmankuvansa ajan tasalla tai
laajentaakseen sitd. (Wilson & Walsh 1995, 22)

Yksilo ei aina ryhdy hankkimaan tietoa heti tiedontarpeen ilmettyd. Siksi on hyvi
tietdd tiedonhankinnan ajankohta® eli se, aloittaako toimija tiedonhankinnan heti,
myOhemmin vai ei koskaan.

Tiedonldhde

Tiedonldhteen hahmottamiseen liittyy paljon muutakin kuin pelkkd ldhteen tyyppi.
LisensiaatintyOdssdni tiedonldhdettd ja yksilon vuorovaikutusta sen kanssa kuvaavat
seuraavat alakdsitteet: ldhteen tyyppi (entiteettityyppi, ldhteen wulkoisuus, ldhteen
formaalius ja lihteen normaalius), lihteen tuttuus, l0ytdtapa, yksilon status, viestinnin
avoimuus, tiedonpyynto seki tyytymittémyys lihteeseen.

Luonnollinen ldhtokohta tiedonlihteen Kkisitteellistimiseksi on mdidrittdd Idhteen
tyyppi”. millainen tiedonlihde on perusluonteeltaan. Ensinnikin tiedonlihteet voidaan
jakaa luokkiin niiden entiteettityypin® perusteella, eli sen perusteella, millaisia
entiteetteji ne ovat. Kun Mary Brownin (1991, 11), Ching-Chih Chenin ja Peter
Hernonin (1982, 17) sekd Tom Wilsonin (1981, 4) vaillinaisista entiteettiluokituksista
tehdidin synteesi, saadaan nelikategorinen tiedonldhteiden entiteettitypologia:

1) Itse: tiedonldhteend on yksilo itse (esim. ajattelu, muisti, intuitio tai alitajunta).

*¥ Liitteen 3 haastattelurungon kysymykset E1-2.

* Oma kiddnnokseni.

* Voidaan tietysti keskustella siitd, onko tidssid kyseessi strategia vai strategian puute. Jos kuitenkin ajatellaan
kaikkia mahdollisia tapoja, joilla tietoa voi 10ytdi, tiedon l0ytiminen sattumalta olisi jollain tavalla otettava
huomioon.

*¢ Liitteen 3 haastattelurungon kysymys E1.

*7 Liitteen 3 haastattelurungon kysymykset E1-2.

* Liitteen 3 haastattelurungon kysymykset E1-2.
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2) Toinen olento: tiedonlihteeni on toinen eldvi entiteetti (ihminen,
ihmisenkaltainen olento®, eldin tai kasvi).

3) Organisaatio: tiedonldhteend on organisaatio, jota edustaa ainakin yksi eldvi
entiteetti.

4) Dokumentti: tiedonlihteend on dokumentti eli tallennetussa muodossa olevan
informaation kantaja.

Toiseksi tiedonlihteet voidaan jakaa analyyttisemmin kahtia Idhteen ulkoisuuden®
mukaan. Talloin kukin tiedonldhde voi olla joko sisdinen tai ulkoinen yksiloén nihden
(Huston 1991, 143). Entiteettityypeistd vain ”itse” on sisdinen tiedonlihde; muut (toiset
olennot, organisaatiot ja dokumentit) ovat ulkoisia.

Kolmas tapa erotella tiedonlihteiti on tyypitelli ndmid Iihteen formaaliuden™
perusteella formaaleihin ja informaaleihin ldhteisiin. Formaalissa tiedonldhteessd
informaatio on tallennetussa muodossa eli dokumentissa, ja informaalissa ldhteessid
informaatio on tallentamattomassa muodossa eli ”livend”. Entiteettityypeistd kaikki
muut paitsi dokumentit ovat informaaleja 1ihteitd (itse, toiset olennot ja organisaatiot).

Neljis kriteeri tiedonldhteiden tyypittelylle on lihteen normaalius* eli se, pitiiko
yksilo tiedonldhdettd normaalina vai paranormaalina. Normaaleja ldhteitd ovat esim.
oma muisti, ystdva tai kirjasto, ja paranormaaleja lihteiti mm. alitajunta, humanoidi tai
henkiolentojen muodostama veljeskunta.

Tiedonldhteen Kkiytdn voisi olettaa riippuvan ainakin jossain mdiirin Idhteen
tuttuudesta”. Tuttuus merkitsee yksinkertaisesti sitd, onko yksilé hankkinut tai saanut
aikaisemmin tietoa samasta tiedonldhteesta vai ei.

Alakisite Ioytotapa™ kertoo siitd, milld tavalla toimija 10ytdd tiedonlihteen. Koska titd ei
ole aiemmin tutkittu, luokitus on tehtdva aineiston perusteella.

Sosiaalisen ndakokulman tiedonhankintaan tarjoaa huomion kiinnittdminen ldhteen ja
tiedonhankkijan viliseen suhteeseen. Sense-making -teorian kisite yksilon status”
(perceived relative status) tarkoittaa sitd, millaisena yksilo hahmottaa oman asemansa
ihmisend suhteessa kohtaamaansa tiedonlihteeseen (Nilan 1985, 26). Status on mielekis
kdsite vain silloin, kun yksilo on tekemisissd toisen olennon tai organisaation kanssa.
Mahdollisia yksilon statuksia on Kkolme: alhaisempi®, sama” ja korkeampi asema®™

(Dervin 1983, 60; vrt. Nilan 1985, 30).

* Tdma4 voi olla esim. henkiolento tai humanoidi.

** Liitteen 3 haastattelurungon kysymykset E1-2.

°! Liitteen 3 haastattelurungon kysymykset E1-2.

°? Liitteen 3 haastattelurungon kysymykset E1-2.

** Liitteen 3 haastattelurungon kysymys E13.

°* Liitteen 3 haastattelurungon kysymys E1.

°3 Liitteen 3 haastattelurungon kysymys E3.

°¢ Liitteen 3 haastattelurungon kysymyksen E3 vastausvaihtoehdot d) ja e).
°7 Liitteen 3 haastattelurungon kysymyksen E3 vastausvaihtoehto c).

°$ Liitteen 3 haastattelurungon kysymyksen E3 vastausvaihtoehdot a) ja b).
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Toinen sosiaalinen alakidsite on viestinnidn avoimuus” (perceived openness of
communication), joka on sekin sense-making -teorian peruja. Viestinndn avoimuus
merkitsee sitd, missd madrin yksilo kokee suhteensa tiedonlihteeseen sellaisena, ettd
viestintd voi virrata molempiin suuntiin osapuolten vililli (Dervin 1983, 60; Nilan 1985,
26). Taaskin kisite on relevantti vain siind tapauksessa, ettd tiedonlihde on toinen
olento tai organisaatio. Avoimuuden tyyppeja on kolme:

1) Avoin viestinti” (open communication): yksilon mielestid tiedonhankinta-
tilanteessa on jotakin, joka saa hinet tuntemaan itsensd tervetulleeksi
kommunikoimaan tiedonlidhteen kanssa.

2) Kaksiselitteinen viestintd” (ambiguous communication®): yksilon mielesti
tiedonhankintatilanteessa on jotakin, joka ei saa hintid tuntemaan itsedin niin
tervetulleeksi kuin ei-tervetulleeksikaan, tai saa hinet tuntemaan molempia.

3) Suljettu viestinti® (closed communication): yksilon mielesti tiedonhankinta-
tilanteessa on jotakin, joka saa hidnet tuntemaan itsensd ei-tervetulleeksi
kommunikoimaan tiedonldhteen kanssa. (Nilan 1985, 38)

Tiedontarve ja se, mitd yksilo lopulta kysyy tai pyytdi tietyltd tiedonldhteeltd, eivit aina
ole yhtenevdiset. Tdma jdlkimmdiinen on sisdisen tiedontarpeen ulkoinen ilmaisu, ja sitd
kutsutaan tiedonpyynnoksi® (information demand) (Line 1974, 87). Jilleen on todettava,
ettd kisite on mielekds wvain kun yksilo hankkii tietoa toiselta olennolta tai
organisaatiolta. Tiedonpyynnon suhdetta tiedontarpeeseen ei ole tietddkseni tutkittu tai
edes luokiteltu aikaisemmin, joten tdssi vaiheessa voin esittid wvasta alustavan
tyypittelyn. Sen verran voi sanoa, ettd tiedonpyyntd on joko tdysin samanlainen, osaksi
samanlainen tai tdysin erilainen kuin tiedontarve, taikka sitten yksilo ei pyydi
tarvimaansa tietoa lainkaan. Tutkimusaineisto Kkertonee, milld tavoilla ja miksi
tiedonpyynt6 poikkeaa tiedontarpeesta.

Koska tutkimukseni erddnid pyrkimyksend on saada selville, millaisia ongelmia
rajatiedollisessa toiminnassa on, tiedonldhteitd on kiintoisaa luonnehtia myds kisitteen
tyytymiéttomyys lihteeseen® avulla. Tami kuvaa sitd, havaitseeko toimija
tiedonldhteessd jotakin negatiivista vai ei. Tyytymdidttobmyyden aiheuttajat voidaan
kategorisoida vasta aineiston analyysin jdlkeen.

Saatu tieto

Tiedonldhteestda saatu tieto voidaan ainakin kisitetasolla erottaa selvidsti sen lihteesti.
”Saadussa tiedossa” ei endd ole kysymys tiedonldhteesti sindnsd, vaan kisite viittaa
yksilon ldhteestd saaman informaation tulkitsemiseen tiedoksi ja itse tdhdn tietoon.
Saadun tiedon alakisitteet ovat tassd tutkimuksessa aihefokus, 6W-fokus, entiteettifokus,

*Y Liitteen 3 haastattelurungon kysymys E4.

°% Liitteen 3 haastattelurungon kysymyksen E4 vastausvaihtoehdot a) ja b).

°! Tami kategoria puuttuu Nilanilta, joten jouduin lisdiiméiin sen itse. Piddn keskimmaistd luokkaa yhti
tirkednd kuin kahta muuta, koska luokittelun pitdisi aina olla kattava. Ks. liitteen 3 haastattelurungon
kysymyksen E4 vastausvaihtoehto c).

°* Tdmi on oma kdidnnokseni.

¥ Liitteen 3 haastattelurungon kysymyksen E4 vastausvaihtoehdot d) ja e).

% Liitteen 3 haastattelurungon kysymys ES5.

% Liitteen 3 haastattelurungon kysymykset E9 ja E11.
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aikafokus, tiedon funktio, saamisen tapa, vastauksen ajankohta, tiedon vastaavuus seki
tyytymattomyys tietoon.

Saadun tiedon kohdalla toistuu viisi samaa typologiaa kategorioineen Kkuin
tiedontarpeen kohdalla: aihefokus®, 6W-fokus”, entiteettifokus®, aikafokus” seki tiedon
funktio”. Syyni tihin on se, etti haluan verrata tiedontarvetta ja saatua tietoa
keskenidin saadakseni selville, missd miirin ne “kohtaavat toisensa”, eli toisaalta missi
mddrin saatu tieto tyydyttdd tiedontarpeen, ja toisaalta mitd sellaista relevanttia tietoa
yksild saa ikddn kuin sivutuotteena, jota hidn ei varsinaisesti silld hetkelld tarvinut.
Nditd viittd kisitettd ei ole tarpeen mddritelld ja luokitella tidssa uudelleen, koska ne
pdtevit yhtd lailla saadun tiedon yhteydessd. Erona on vain ndkoékulma: tiedontarpeen
kohdalla katsotaan eteenpdin (mitd yksiloltd puuttuu), mutta saadun tiedon kohdalla
katsotaan tavallaan taaksepdin (miten tieto suhteutuu yksilon tiedontarpeeseen ja
aikaisempaan tietimykseen).

Alakisite, joka auttaa tutkijaa ymmdirtdmaan saadun tiedon tai vastauksen reunaehtoja,
on tiedon saamisen tapa”. Yleisimmadlld tasolla on periaatteessa olemassa kaksi
vastakkaista tapaa saada tietoa: normaali ja paranormaali. Normaaleja tiedon saamisen
tapoja ovat vaikkapa lukeminen tai kuunteleminen, kun taas paranormaaleja tapoja
ovat tiedon saaminen esim. telepatian avulla tai transsitilassa. Kategorioita voidaan
tarvittaessa tarkentaa, jos aineisto antaa siihen syyn. On huomattava, etti toimija (ei
tutkija) itse middrittelee, milld tavalla hin kulloinkin saa tietoa.

Saattaa olla relevanttia tietid myos vastauksen ajankohta” (answering success): saako
yksilo vastauksen heti kysymyksen esitettyddn, myothemmin vai ei koskaan (Dervin
1983, 64).

Olennainen saadun tiedon alakisite on tiedon vastaavuus” (answer completeness): missi
mdairin saatu tieto tai vastaus vastaa yksilon tiedontarvetta (Dervin ym. 1982, 433).
Vastaavuutta on kolmenlaista: tdydellinen vastaavuus”, osittainen vastaavuus” ja ei
vastaavuutta” (ks. Dervin 1983, 64; Dervin ym. 1982, 433).

Samalla tavalla kuin tiedonldhteen kohdalla, saadussa tiedossakin saattaa olla jotakin
ongelmallista. Tdhidn liittyy kisite tyytymédttémyys tietoon”, joka merkitsee sitd, onko
yksilon  saamassa tiedossa hidnen mielestddn jotain negatiivista. Tdssdkin

°¢ Liitteen 3 haastattelurungon kysymys E6.

7 Liitteen 3 haastattelurungon kysymys E6.

¢ Liitteen 3 haastattelurungon kysymys E6.

°® Liitteen 3 haastattelurungon kysymys E6.

0 Liitteen 3 haastattelurungon kysymys E8.

! Liitteen 3 haastattelurungon kysymys E6.

? Liitteen 3 haastattelurungon kysymys E6.

¥ Liitteen 3 haastattelurungon kysymys E7.

™ Liitteen 3 haastattelurungon kysymyksen E7 vastausvaihtoehto a).
73 Liitteen 3 haastattelurungon Kysymyksen E7 vastausvaihtoehdot b), ¢) ja d).
¢ Liitteen 3 haastattelurungon kysymyksen E7 vastausvaihtoehto e).
7 Liitteen 3 haastattelurungon kysymys E9.
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tyytymittomyyden aiheuttajat voidaan luokitella vasta aineiston analyysivaiheessa.

Tiedon kaytto

Koska tiedon kidyton tutkimus on ollut hyvin vihdiistd, "kdyton” Kkisite ei ole ainakaan
vield jdsentynyt kovin moneksi alakisitteeksi. Tahidn saakka ldhes ainoa tapa
operationaalistaa tiedon kdytto on ollut sense-making -teorian suosima tapa tarkastella
yksilolle tiedon kiytostd koituneita hyotyja ja haittoja (ks. Dervin 1983, 12, 17, 65;
Kumpulainen 1993, 5). Késilld olevassa tutkimuksessa tiedon kidyttdd tarkennetaan
hieman monipuolisemmin  alakisitteilld kdyttotarkoitus (FAK-kidytto”, kiyton
vilineellisyys ja kdyton henkisyys), kdyton haitat sekd kdytoén ajankohta.

Tiedon kdyttoétarkoitus” heijastaa usein yksilon tavoitetta tilanteessa, silli perusoletus
on se, ettd tiedon kdytté mahdollistaa tavoitteen saavuttamisen. Voidaan sanoa, ettd
tiedon kiyttd on erds tapa tyydyttdd perustarpeita. Tiedon kayttotarkoituksen jaan
edelleen alakisitteiksi FAK-kdytt6”, kdyton vilineellisyys” sekd kdyton henkisyys®.
Néaitd ei ole tarpeen selittid tdssi tarkemmin, koska niiden mdiiritelmit ja kategoriat
ovat samat kuin tavoitteiden kohdalla. Erona on vain se, ettd tavoitteiden sijasta nyt on
kyseessd tiedon kidyttotarkoitus: pystyykd yksilo tietoa kdyttdmdilli saavuttamaan ne
tavoitteet, jotka hidn itselleen asetti, ja/tai kdyttddké hin saamaansa tietoa johonkin
muuhun tarkoitukseen kuin oli alunperin suunnitellut?

Koska tutkimukseni koettaa loytdd myOs rajatietoon liittyvdn tiedollisen toiminnan
ongelmia, tiedon kidyton yhteydessi on otettava huomioon myos kidyton haitat® (hurts):
mitd haittavaikutuksia saadusta tiedosta on yksilolle. En ole tihdn mennessd nihnyt
yhtdkddn tutkimusta, jossa olisi tutkittu tiedon haittapuolia. Siksi valmista
luokitustakaan ei ole saatavilla, vaan joudun kokoamaan sen aineiston pohjalta.

Tiedon kiyton ajallista ulottuvuutta mittaamaan on tarkoitettu kisite kdyton ajankohta®
, joka tarkoittaa siti, miten tiedon kayttd tiedollisen toiminnan vaiheena sijoittuu
ajallisesti suhteessa tiedonhankintaan. Ajankohta voi olla heti, myohemmin tai ei
koskaan.

Este

Tiedollisen toiminnan esteitd on tutkittu ehkid vielikin vihemmin kuin tiedon kayttod,
vaikka sen pitdisi olla ensiarvoisen tirked Kkisite, mikidli halutaan ymmdirtii
tiedonhankinnan ja kdytdn ongelmia. Esteelld on kaksi alakisitettd: estetyyppi ja esteen
vaihe.

" Tdhin sisdltyy sense-making -teorian "hyodyt”.
™ Liitteen 3 haastattelurungon kysymykset G1-2.
% Liitteen 3 haastattelurungon kysymykset G1-2.
! Liitteen 3 haastattelurungon kysymykset G1-2.
%2 Liitteen 3 haastattelurungon kysymykset G1-2.
*3 Liitteen 3 haastattelurungon kysymys G2.

** Liitteen 3 haastattelurungon kysymykset G1-2.
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Tiedollisen toiminnan esteen perusluonteen yrittdd tavoittaa Kkisite estetyyppi®.
Estetypologiat ovat tieteenalallamme harvalukuisia, ja niistdkin vain Brenda Dervinin
ehdottama (ks. Chen & Hernon 1982, 19; vrt. Savolainen 1993a, 33) on tarpeeksi
systemaattinen. Hinen mukaansa esteitd on viittd eri tyyppii®:

1) Fyysinen este (physical barrier):
° tieto on lilan kaukana tai muuten tavoittamattomissa
2) Intellektuaalinen este (intellectual barrier):

yksilon kielitaito ei riitd tiedon ymmaértamiseksi
. yksilon koulutus ei riitd tiedon 10ytimiseksi tai ymmartimiseksi
° yksilo ei ymmadarrd saamaansa tietoa

3) Psykologinen este (psychological barrier):

. yksilo luulee selvidvinsi tilanteesta ilman lisdtietoa
o tiedon hankkiminen on liian vaivalloista
. yksild ei uskalla kysyi tai etsid tietoa

4) Institutionaalinen este (institutional barrier):

tiedon hankkiminen kestdi liian kauan
tiedon hankkiminen maksaa liian paljon
joku ei halua antaa tarvittua tietoa

joku ei pysty antamaan tarvittua tietoa
tietoa ei ole olemassa

5) Yhteiskunnallinen este (societal barrier):

° sensuuri
° sota

Jotta este saataisiin integroitua muuhun tiedollisen toiminnan malliin, se on jollakin
tavalla yhdistettdvd muihin Kkisitteisiin. Titd varten mukaan on otettu kisite esteen
vaihe”, joka merkitsee sitd, missd vaiheessa tai mistid vaiheesta lihtiessididn kohti
seuraavaa vaihetta tiedollisessa prosessissa yksilo kohtaa esteen. Koska este voi ainakin
periaatteessa tulla eteen missd vaiheessa tahansa, esteen mahdolliset vaiheet ovat
tilanne, tiedontarve, tiedonhankintastrategia, tiedonlihde, saatu tieto sekd tiedon
kaytto.

Metakdasitteiti

Pddkidsitteet alakidsitteineen liittyvdt aina tiettyyn vaiheeseen tiedollisen toiminnan
prosessia. On kuitenkin tarpeellista jollakin tavalla kuvata asioita, jotka koskevat
rajatietoon tutustumista sekd tiedollisen prosessin etenemistd ja prosessin ajallista
sijoittumista suhteessa tutkimushetkeen. Titd varten otan mukaan metakisitteet®
rajatietoon tutustuminen (tutustumistapa, tutustumissyy ja aika tutustumisesta),
alkuvaihe, loppuvaihe, seuraava vaihe sekd aika tilanteesta. Ndmd Kkisitteet eivit
varsinaisesti kuulu yksikkoteoriaan, vaan ovat jossakin taustalla apukdsitteind.

%3 Liitteen 3 haastattelurungon kysymys E12.

%¢ Luettelon alaluokat on koottu eri lihteistd: Brownilta (1991, 12-13), Chenilti ja Hernonilta (1982, 19),
Savolaiselta (1993a, 33) sekd Wilsonilta (1995, 5).

*7 Liitteen 3 haastattelurungon kysymys E12.

8 ”Meta-” merkitsee ”takana, jiljessd olevaa” (Nurmi ym. 1996, 257). Metakisite on siis taustakasite.
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Rajatietoon tutustuminen® on Kisitteend sikili hyodyllinen, ettd sen avulla voidaan
kisitteellistdd yksilon tausta ja kokeneisuus rajatiedon suhteen. Tutustuminen
tarkoittaa rajatiedon kohtaamista ensimmadistd kertaa eldmdssd. Tutustumista
madrittavit alakisitteet tutustumistapa®”, tutustumissyy” ja aika tutustumisesta”. Niiti ei
tarvinne maddritelld, silld termit kertovat, mistd on kysymys. Kahta ensimmadistd ei voi
luokitella analysoimatta aineistoa ensin. ”Aika tutustumisesta” sen sijaan voidaan jakaa
luokkiin jo etukdteen: alle vuosi, 1-2 vuotta, 3-5 vuotta, 6-10 vuotta, 11-20 vuotta, 21-30
vuotta, 31-40 vuotta, 41-50 vuotta ja yli 50 vuotta.

Tiedollisen toiminnan Kkéasittiminen prosessina edellyttdd sitd, etti prosessin alku ja
loppu tiedetddn. Siksi kisitteet alkuvaihe” ja loppuvaihe™ ovat tarpeellisia. Alku- tai
loppuvaihe voi periaatteessa olla miki tahansa tiedollisen toiminnan vaihe: tilanne,
tiedontarve, tiedonhankintastrategia, tiedonldhde, saatu tieto tai tiedon kdytto.

Johtuen siitd, ettd erddnd tutkimukseni tarkoituksena on saada kasitys tiedollisen
toiminnan prosessiluonteesta, jokaisen vaiheeksi ymmirrettivin Kkéasitteen on
viitattava myos prosessin seuraavaan vaiheeseen®. Seuraava vaihe voi olla miki
tahansa edelld luetelluista: tilanne, tiedontarve, tiedonhankintastrategia, tiedonldhde,
saatu tieto tai tiedon kiytto.

Tilanteen ajallista suhdetta tutkimushetkeen kuvaa késite aika tilanteesta™. miten kauan
on kulunut aikaa tilanteen pddttymisen ja tutkimushetken wvdlilld. Ajan luokittelen
seuraaviin kategorioihin: tilanne kesken, tunti, vuorokausi, viikko, kuukausi, puoli
vuotta, vuosi, kaksi vuotta, kolme vuotta jne.

3.2.2 Kokonaisuus

Pelkka Kkisitteiden ja ndiden alakisitteiden luetteleminen ja maédritteleminen — onpa se
tehty sitten kuinka yksityiskohtaisesti tahansa —ei vield tee yksikkoteoriaa. Teorian
olennaisimpia piirteiti on se, etti sen kiyttimit kisitteet on tavalla tai toiselle
suhteutettu toisiinsa. Edellisessd luvussa tuli esiin joitakin kisitteiden ja alakdsitteiden
vilisid yhteyksid (mm. tilanne vs. tiedon kidyttd sekd tiedontarve vs. tiedonhankinta),
mutta tdmdkddn ei vield riitd. Kokonaiskuvan saamiseksi on ainakin tdssd tutkimuksessa
vilttimatontd esittdd yksikkoteoria formaalin teorian tavoin mallin (kuvio 2) avulla jo
pelkdstddn kisitteiden suuren lukumddrdn takia.

Kuvion 2 mallissa harmaat laatikot edustavat peruskdsitteitd, joita on siis viisi: tilanne,

tiedontarve, tiedonhankinta, tiedon kaytt6 ja este. Valkoiset laatikot ovat
% Liitteen 3 haastattelurungon kysymykset X1-2.

°° Liitteen 3 haastattelurungon kysymys X1.

°! Liitteen 3 haastattelurungon kysymys X2.

°? Liitteen 3 haastattelurungon kysymys X1.

%% Liitteen 3 haastattelurungon Kysymykset Al-2.

°* Voidaan péitelld liitteen 3 haastattelurungon kysymyksistid C1, E1, E6 ja G1.

% Voidaan péitelld liitteen 3 haastattelurungon kysymyksistid C1, E1, E6 ja G1.

°¢ Liitteen 3 haastattelurungon kysymykset A1-2.
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tiedonhankintaa tidsmentdvid lisdkdsitteitd, joita ovat tiedonhankintastrategia,
tiedonldhde ja saatu tieto. Yhdessd nami kahdeksan laatikkoa havainnollistavat
tutkimukseni pdadkiésitteitd. Estettd lukuunottamatta kaikki laatikot edustavat myos
tiedollisen toiminnan eri vaiheita.

Kuviossa 2 pddkdsitteitd/vaiheita yhdistdvit toisiinsa nuolet, joita on kahdenlaisia:
paksuja ja ohuita. Paksu nuoli ilmoittaa, mihin vaiheeseen tiedollinen prosessi voi edetd
seuraavaksi kustakin vaiheesta. Tdllainen nuoli osoittaa myos kahden kisitteen vdilisen
vaikutussuhteen. Vaikutusta voi luonnollisesti tapahtua vain silloin, kun yksilo siirtyy
vaikuttavasta vaiheesta vaikutettavaan vaiheeseen. Prosessin eteneminen ja toiminnan
vaikutukset kulkevat tdten “kdsi kddessi”. Ohut nuoli edustaa pelkdstddn
vaikutussuhdetta kahden kisitteen vaililla. Kuten mallista nikyy, nditd nuolia lihtee
vain "esteestd”, koska tdmai ei ole prosessin vaihe. Alakisitteiden vilisid suhteita en ole
esittdnyt, koska malli on tdllaisenaankin varsin monimutkainen.

Kuvion 2 mallissa esitetyt kisitteet ja niiden viliset suhteet muodostavat yksikkoteorian,
koska ne kuvaavat tiedollista toimintaa nimenomaan rajatiedon kontekstissa. Teoria ei
ole formaali, koska siti ei voi suoraan soveltaa kaikenlaisen tiedollisen toiminnan
tutkimiseen. Kuten voidaan helposti huomata, rakentamani yksikkdteoria on piddasiassa
tarkennus kirjallisuuskatsauksessa esittelemistini formaalista teoriasta: pddkéisitteet on
tdsmennetty alakidsittein ja ndiden kategorioin, samoin kuin pddkdsitteiden vailisid
suhteita on tarkennettu.

Yksikkoteoriastani saa melko vaivattomasti minkd tahansa tiedollisen toiminnan
tutkimiseen soveltuvan teorian, jos siitd poistaa kaikki paranormaaleihin ilmidihin ja
rajatietoon viittavat alakdsitteet ja/tai nididen kategoriat. Silloin késitteet “tavoitteen
henkisyys”, ”lidhteen normaalius”, "saamisen tapa” (”saadussa tiedossa”) sekd "kidyton
henkisyys” tulisi poistaa, ja kdsitteiden ”aihefokus” (”tiedontarpeessa” ja ”saadussa
tiedossa”), “entiteettifokus” ("tiedontarpeessa” ja ”saadussa tiedossa”) sekid
“entiteettityyppi” (“tiedonldhteessd”) luokkia pitdisi muuttaa tai vaihtaa niin, ettei
viittauksia yliluonnolliseen esiinny.
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KUVIO 2. Rajatiedollisen toiminnan malli.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Tutkimukseen osallistujat

Lisensiaatintutkimukseni  kohdejoukon muodostavat kaikki rajatiedon kanssa
tekemisissd olevat tai olleet suomalaiset ihmiset, jotka ovat vihintiin 16-vuotiaita”.
Tdmin joukon kokoa ei voi miirittdd muuten kuin erittdin karkealla tasolla. Arvioisin,
ettd kohdejoukon koko liikkuu jossakin 100.000:n ja 2.000.000:n ihmisen vililld. Haluan
mdidritelli kohdejoukon nidin laajasti, jotta tutkimukseen pddsisi mukaan
mahdollisimman heterogeeninen joukko ihmisid, ja jotta rajatiedosta tiedollisessa
toiminnassa saisi monipuolisen kuvan. Laajasta kohdejoukosta on etua siindkin
mielessd, ettd tutkimuksen tulokset ovat yleistettiavissd suhteellisen laajalti. Tosin oman
tutkimukseni tapauksessa yleistettivyydessd on ongelmia, jotka johtuvat lopullisen
otoksen valinnasta ja kiytetystd aineiston keruumenetelmdstd. Nadistd kerron lisda
edempdnd. Toisaalta yleistettdvyys ei ole kvalitatiivisessa tutkimuksessa vaatimuksena
tai edes pyrkimyksend, koska tavoite on pikemminkin ymmadartdda tutkimuskohdetta
(Hirsjarvi ym. 1997, 181).

Tutkimukseni perusjoukkoon kuuluvat kohdejoukosta periaatteessa kaikki ne, joista on
tietoja jossakin rekisterissd. Koska rajatiedosta kiinnostuneista ihmisistd ei
valitettavasti ole olemassa mitddn kattavaa rekisterid, heiddn lukumdiiriinsi on
mahdotonta edes arvioida. Samasta syystd perusjoukko jouduttiin midrittimaidn varsin
omaperdiselld tavalla. Tidksi joukoksi wvalitsin nimittdin rajatietoon liittyvien
tapahtumien osanottajat ja Ultra-lehden lukijat®. Oletan etti niméi kaksi ihmisryhmii

edustavat varsin hyvin rajatiedon harrastajia. Valitsin juuri ndméi ihmiset siitd syyst4,
ettd heidit oli helpoin tavoittaa kyselylomakkeen avulla. Miksi sitten lehden valinnassa
pdddyin nimenomaan Ultra-lehteen? Perusteita on kolme. Ensinndkin kyseinen Ilehti
on idltddn vanhimpia, lukijakunnaltaan suurin ja sisdlloltddn laaja-alaisin rajatietoa
kdsittelevd aikakauslehti Suomessa, joten sen lukijakunnan koostumus on suurella
todennikoisyydelld hyvin ldhelld ainakin perusjoukon koostumusta. Kohdejoukkoon
verrattuna Ultra-lehden lukijat saattavat kuitenkin olla aktiivisempia asian harrastajia.
Toiseksi lehti tdytti 20 vuotta aineiston keruun vuonna 1995, joten tutkimukseni on siis
samalla kunnianosoitus aikuisikddn ehtineelle lehdelle. Kolmanneksi Ultra-lehti oli
valmis vastaamaan suurimmasta osasta kyselyn kustannuksista.

Gradussani (Kari 1996) valittu otos koostui osasta perusjoukkoa: tietyissd tapahtumissa
kdvijoistd sekd Ultra-lehden lukijoista. Otantamenetelmidn yhteydessid ei voida puhua
satunnaisotannasta, koska ensinnidkin tapahtumiin osallistujat olivat varmasti jollakin
tavoin valikoituneita. Toiseksi Ultra-lehden Ilukijoita ei poimittu satunnaisesti, vaan
lukijoille annettiin mahdollisuus tilata kyselylomake itselleen lehden toimituksesta.
Lisdksi valittuun otokseen tuli toistakymmentd ihmistd lisdd haastattelujen kautta, silld

°7 Kohdejoukko on sama kuin gradussani (Kari 1996).
% Perusjoukko on sama kuin gradussani (Kari 1996). Kyselyi ja haastatteluja tehdessini pidin huolta siit4,
ettei sama henkild osallistunut tutkimukseen sekd tapahtumaan osallistujana ettd Ultran lukijana.
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pyysin haastateltavia, jotka eivdt muuten olisi osallistuneet kyselyyn, tiyttimain myos
kyselylomakkeen. Monistettujen kyselylomakkeiden lukumdidrdd ei kukaan huomannut
laskea, mutta todennidkodisesti niitd oli n. 2.000, joista jakoon meni arviolta n. 1.500
kappaletta. Myonndn avoimesti, ettd lomakkeista olisi ollut syytd pitdd tarkempaa lukua.
Tdma vakava virhe johtui siitd, ettd en henkilokohtaisesti ollut valvomassa lomakkeiden
monistusta ja jakelua.

Graduni Iopulliseen otokseen kuuluivat ne valitun otoksen jidsenet, jotka lopulta
palauttivat kyselylomakkeen tdytettynd. Lomakkeita tuli takaisin vain 399 kappaletta.
Koska valitun otoksen koko on varsin epimdiidrdinen, lopullisen otoksen prosentuaalista
osuutta siitd on hankala arvioida. Edelld mainittujen lukujen perusteella sanoisin, ettd
vastausprosentti jdi n. 25:een. Syynd suureen katoon oli todenndkdisesti lomakkeen
laajuus”. Oletettavasti lopulliseen otokseen valikoituivat 1ihinni kaikkein
innokkaimmat rajatiedon harrastajat. Tarkeintd on kuitenkin se, ettd kenelld tahansa
rajatiedosta kiinnostuneella oli periaatteessa ainakin mahdollisuus tulla valituksi
mukaan kyselyyn ja sitd kautta haastatteluun.

Lisensiaatintydssidni valittu otos muodostui osittain osasta gradun lopullista otosta.
Siihen kuuluu myo6s yksi henkildé, joka ei lupauksistaan huolimatta tayttinyt
kyselylomaketta. Lisdksi wvalittuun otokseen kuuluu ihmisid, jotka eivdt halunneet
osallistua tai joita ei kelpuutettu tutkimukseen. Suurin osa valitun otoksen jdsenistd
koostui erddn rajatietoa késittelevin suuren vuosittaisen tapahtuman, Ultra-pdivien,
vuoden 1995  osanottajista. Ultra-pdivilla kerroin yleisolle kysely- ja
haastattelututkimuksestani ja kehotin halukkaita tulemaan haastateltaviksi. Toinen
ryhmd, jota pyysin osallistumaan haastattelututkimukseen, oli ne ihmiset, jotka olivat
tilanneet Ultra-lehden toimituksesta kyselylomakkeen. Heille lihetin haastattelu-
pyynnon postitse. Koska Ultra-pdiviltd ja lomakkeen tilaajista ei 16ytynyt tarpeeksi
vapaaehtoisia haastateltavia, jouduin turvautumaan Kkolmanteen Kkeinoon: poimin
satunnaisesti Ultra-lehden tilaajarekisterista lisdd haastattelukandidaatteja.
Kustannussyistd painotin poiminnassa Pirkanmaata, vaikkakin mukaan mahtui
muutamia henkil6itd muualtakin Eteld- ja Keski-Suomesta. Ultran tilaajiin otin
yhteyden Kirjeitse. Haastattelupyynndstd on kaksi eri versiota liitteissd 2a ja 2b. Valitun
otoksen jisenmdidirdi en tiedd tarkalleen, mutta se lienee 500-1000 henkil6d. Tavoitteena
oli 1oytdd tdsmdilleen 20 haastateltavaa. Lukumdaidrd oli mielestidni riittivin suuri, jotta
aineistosta tulisi tarpeeksi edustava ja rikas sisdlloltddn. Toisaalta en halunnut yhtddn
yli 20 osallistujaa, silld arvelin, ettd 20 haastattelun aineisto olisi riittdvan “kyllds”
(saturoitunut), ja ettd jos tuo lukumadird ylitetddn, aineiston purkamiseen ja analyysiin
tarvittava tyoémaddrd olisi lilan suuri yhdelle tutkijalle.

Haastattelututkimuksen Iopulliseen otokseen jdivdt valitusta otoksesta ne, jotka
suostuivat haastateltaviksi, ja jotka kelpuutin tutkimukseen mukaan. Haastateltavaksi
tarjoutui 22 henkilod, joista karsin kaksi pois. Toisella oli korkean iidn takia erittdin

* Lomake oli kahdeksansivuinen.
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heikko kuulo, joten haastattelu olisi tuskin kdynyt pdinsi muuten kuin huutamalla.
Toisen henkilon jouduin hylkddméaidn sen takia, ettd tuo 20 haastateltavan lukumdari oli
jo saavutettu. Jos vertaa lopullista otosta kohdejoukkoon, on todettava, ettd haastateltavat
eividt edusta kohdejoukkoa kovin hyvin. Tdhdn on syynd ldhinnd se, ettd suuri (ellei
suurin) osa haastateltavista oli melko ”sisdlld” rajatiedossa: he uskoivat paranormaalien
ilmididen olemassaoloon, tiesiviat suhteellisen paljon asioista, olivat kokeneet useita
yliluonnollisia ilmiditd jne. Monille paranormaali ja rajatieto olivat melkeinpi
elimdntapa. En wusko, ettd he vilttdmittd edustavat ”tyypillistd” rajatiedosta
kiinnostunutta ihmistd. Siksi lisensiaatintutkimukseni tuloksia ei voi suoraan yleistdi
kohdejoukkoon. Sen sijaan luulen, etti haastattelujen pohjalta saadut tulokset ovat
melko pitkidlle yleistettdvissd tutkimuksen perusjoukkoon, koska timid on jo
huomattavasti kohdennetumpi osaryhmi kohdejoukosta. Tosin tdlldinkin on pidettivi
mielessd se, ettd haastateltavat mahdollisesti edustavat perusjoukon aktiivista osaa.

4.2 Aineiston keridiminen

Kuten on jo kidynyt ilmi, lisensiaatinty6ni aineisto on Kkeridtty haastattelemalla
rajatiedosta kiinnostuneita ihmisid. Ndihin otettiin yhteyttd kolmella tavalla: 1) Ultra-
pdivillda kutsumalla ihmisid yleison joukosta, 2) pyytdmdidlld kyselylomakkeen tilaajia
postitse (ks. liite 2a) ja 3) kysymdlld muilta Ultra-lehden tilaajilta postitse (ks. liite 2b).
Ensimmdisessd tapauksessa haastattelu tavallisesti sovittiin heti samaksi tai
seuraavaaksi pdivdksi. Kahdessa jalkimmadisessd tapauksessa ldhetin haastateltaville
ensin Kkirjeitse haastattelupyynnon ja odotin heiddn ottavan minuun yhteyttd n. 10
pdivin sisdlld. Jos mitidn ei kuulunut, soitin vield suostutellakseni heitd osallistumaan
tutkimukseen. Alustavassa yhteydenotossa haastateltavaan esittelin tutkimusaiheeni
lyhyesti ja sovin varsinaisen haastattelun ajan ja paikan.

4.2.1 Aikajanahaastattelu

Tutkimukseni aineiston keruumenetelmind kidytin ns. mikrohetken aikajana-
haastattelua (micro-moment time-line interview), joka on sense-making -
ldhestymistavan ydinmenetelmd (Dervin 1983, 10; Dervin 1992, 70; Savolainen 1993b,
24). Aikajanahaastattelussa tutkittavaa pyydetddn rekonstruoimaan jokin tilanne sen
mukaan, mitd tilanteessa tapahtui (Dervin 1992, 70). Hintd pyydetddn kertomaan askel
askeleelta, mitd tilanteessa tapahtui ensin, miti seuraavaksi jne. (Dervin 1983, 10;
Dervin ym. 1982, 428; Perttula 1994, 43; Savolainen 1993b, 24). Nami askeleet ovat ns.
aikajanatapahtumia (Savolainen 1993b, 24). Sitten haastateltavaa pyydetdin
kuvailemaan kutakin askelta yksityiskohtaisesti. Aikajanahaastattelu kohdistuu
mikrohetkeen, joka tarkoittaa yhtd askelta eli yhtd Kkierrosta merkityksellistdmis-
teorian tilanne-kuilu-kayttd -kolmiossa. (Dervin 1992, 70.) Niinpad mikrohetked
tutkittaessa haastateltavalta kysytddn, millaisena tamdi nidki tilanteen, kuilun ja avun
jota hdn halusi (Dervin 1983, 10; Dervin 1992, 70; Perttula 1994, 43; Savolainen 1993b,
24). Kulloisenkin tutkimuksen tarkoituksesta riippuu, mitd elementtid tai elementteji
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haastattelussa painotetaan ja mitd muita elementtejd otetaan tarkastelun kohteeksi
(Dervin 1992, 70). Joka tapauksessa aikajanahaastattelun perusluonteeseen kuuluu, ettd
haastatteluprosessi on hyvin strukturoitunut (Dervin ym. 1982, 429).

Aikajanahaastattelun vahvuuksia on Suvi Perttulan mielestd se, ettd sen avulla “on
mahdollista saada selville tapahtumasarjan tapahtumat (askeleet) ajallisesti toimijan
ndkokulman mukaisesti jasentyneend”. Menetelmdn heikkoutena Perttula pitdd sitd,
ettd haastateltavat kidsittivit askelten ottamisen ja mikrohetket vain ulkoisina tekoina,
eividtkd juurikaan kerro ndihin liittyvistd ajatusprosesseistaan. (Perttula 1994, 44.) Itse
vditdn, ettd tdmd heikkous on tutkijasta riippuvainen: jos tdmd osaa esittdd oikeita
kysymyksid, myoOs haastateltavan sisdistd toimintaa voidaan tarkastella. Sen sijaan olen
Perttulan kanssa yhtd mieltd siitd, ettd tiedostamatonta toimintaa ei haastattelun kautta
pystytd selvittdmdidn: ”aikajanahaastattelumenetelmd soveltuu ensisijaisesti sanallisesti
ilmaistavissa olevan ja tiedostetun toiminnan tutkimiseen”. (mt., 44-45.)

Valitsin aineiston keruumenetelméiksi aikajanahaastattelun kahdesta eri syystd.
Ensinndkin kyseinen menetelmad on luonnollinen jatke sense-making -teorialle, jonka
olettamuksille tutkimukseni suurelta osin perustuu. Toiseksi olen tutkimuksessani
kiinnostunut mm. siiti, miten tiedollinen toiminta tapahtuu aikaan sidottuna
prosessina. Omassa tutkimuksessani sovelsin aikajanahaastattelun periaatteita melko
tarkasti edelld esitetylld tavalla. Johtuen tarkemmasta kysymyksenasettelusta, uusia
elementtejd haastattelussa olivat tiedonhankinta ja tiedollisen toiminnan esteet. En
painottanut mitiin elementteji suhteessa muihin, koska tavoitteena on saada
tasapuolinen kokonaiskuva rajatiedollisesta toiminnasta. Tekemidni haastattelut olivat
aikajanahaastattelulle tyypilliseen tapaan varsin strukturoituja, kuten
haastattelurungosta (liite 3) voi havaita. Kysymysten oletusjdrjestys oli valmiiksi lyoty
lukkoon, vaikkakin itse haastatteluissa tdssd oli joustovaraa. Strukturoitu haastattelu-
menetelmd sopi tutkimukseni tarkoitusperiin hyvin, koska se helpottaa aineiston
analyysid. Tdalld tavalla kootun aineiston jdsentdminen on vaivattomampaa ja tulokset
systemaattisempia kuin jos aineisto olisi kerdtty esim. teemahaastatteluin. Mitd taas
tulee ulkoisen ja sisdisen toiminnan viliseen suhteeseen, pyrin ottamaan huomioon
tiedollisen toiminnan molemmat aspektit. Tdmid ndkyykin haastattelurungon
kysymysten muotoilussa.

Koska tutkimukseni aineiston keruumenetelmidnid on haastattelu, tuloksia ei voida
yleistid perusjoukkoon muuten kuin hyvin voimakkain varauksin. Kuten aiemmin jo
mainitsin, kvalitatiivisen tutkimuksen ei tulekaan pyrkid yleistettivyyteen, vaan
tutkimuskohteen ymmairtdmiseen. Talloin taustalla on kuitenkin ajatus, ettd
”yksityisessd toistuu yleinen” (Hirsjdrvi ym. 1997, 181). Jos ndin ei olisi, tutkimusta ei
voisi kutsua tieteelliseksi.
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4.2.2 Haastattelun apuvilineet

Aikajanahaastatteluissa kdytin apuna haastattelurunkoa, vaihtoehtokortteja ja
sanelinta. Haastattelurunko (ks. liite 3) oli perusviline, jota muut tukivat. Siini on
lueteltu paitsi teemat tai tiedollisen prosessin vaiheet, myos niihin liittyvit kysymykset
melko tarkasti. Vaiheet on haastattelurungossa operationalisoitu kysymyksind, jotka
ovat ldhes suoria "kddnnoksid” yksikkoteorian alakdsitteistd. Kysymyksistd on avoimia
noin puolet; toinen puoli on suljettuja kysymyksid, joihin on annettu valmiit
vastausvaihtoehdot. Vaikka suljettujen kysymysten osuus on suuri, sanoisin ettd
haastateltavat pddsivdt kuitenkin ilmaisemaan omaa ajatteluaan riittdvdassa mddrin.
Koska runko on tehty jo kolme vuotta sitten (vuonna 1995), teemat ja kysymykset eivit
muotoilultaan endd kaikilta osin vastaa tutkimuksen nykyistd kysymyksenasettelua.
Kysymysten sisdltd ei kuitenkaan ole muuttunut juuri lainkaan, mikd onkin
muotoseikkoja tdrkedmpdd. Haastatteluissa oli tarkoitus kdydd Kkysymykset ldpi
maddrdtyssd jdrjestyksessd. Jouston varaa oli silti sen verran, ettd tilanteesta riippuen
voitiin muuttaa kysymysten jdrjestystd, jdttdd turhia kysymyksida vdliin sekd esittdd
tdsmentdvid kysymyksid aina tarvittaessa. Ennen haastattelujen tekemistd en ollut
varma, pitdisikd haastattelurunkoa testata ennen varsinaisen aineiston kerddmistd sen
puutteiden paljastamiseksi. Loppujen lopuksi pddtin ottaa riskin ja kokeilla
haastattelurunkoa ilman mitdan pilottitutkimusta. Piitds osoittautui oikeaksi, silld
haastattelurunko tuntui alusta ldhtien toimivan jopa ylldttdvan hyvin.

Vaihtoehtokortit olivat omatekoisia pahvilappuja, joissa kussakin oli lueteltuna yhden
suljetun kysymyksen vaihtoehdot. Aina vaihtoehtokysymyksen esitettydni annoin
haastateltavalle kysymykseen liittyvdn kortin. Korttien tarkoituksena oli toimia
haastateltavien muistin tukena, jotta heiddn olisi ollut helpompi vastata
vaihtoehtokysymyksiin.

Haastateltujen puhe taltioitiin pienelld sanelimella eli sanelukoneella ddninauhalle.
Tdmai oli ainoa varsinaisen aineiston kerddmisen muoto.

4.2.3 Haastattelujen suorittaminen

Tein kaikki 20 haastattelua itse pddasiassa Pirkanmaalla mutta myds muualla Eteld- ja
Keski-Suomessa ajalla 13.6.-21.7.1995, samaan aikaan kyselytutkimukseni kanssa.
Valitsin kyselylle ja haastatteluille saman ajankohdan, koska ndin minulla oli
mahdollisuus saada haastateltavilta myo6s kyselylomake tdytettynd. Tdmid puolestaan
tarjosi ainutlaatuisen tilaisuuden yhdistdd kaksi tdysin eri tyyppistd aineistoa. En
kuitenkaan aio hyoddyntda titdi mahdollisuutta ainakaan vield lisensiaatin-
tutkimuksessani.

Osan tutkimukseen osallistujista haastattelin heindkuun puolivdlissa 1995 jirjestetyilld
Ultra-pdivilla omassa huoneessani, mutta suurinta osaa haastattelin heiddn omassa
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kodissaan. Haastattelut kestivit keskimdidrin 105 minuuttia; lyhin haastattelu kesti 40
minuuttia ja pisin 190 minuuttia. Kunkin haastattelun aluksi esittelin hieman
tutkimustani, minkd jidlkeen pddstiin itse haastatteluosuuteen. Tdssd pyysin
haastateltavia muistelemaan sellaisia tilanteita, joissa he olivat tarvineet rajatietoa
syystd tai toisesta. Tdstd keskustelu sitten ldhti liikkeelle, ja haastattelun aikana pyrin
mahdollisuuksien mukaan kidymaiin jokaisen relevantin haastattelukysymyksen lipi
ainakin suurin piirtein rungon esittimassd jdrjestyksessd. Haastateltavien joukossa ei
ollut ketdidn, joka ei olisi joskus tarvinut, hankkinut/saanut ja/tai kdyttdnyt rajatietoa
jossakin tietyssd tilanteessa. Suurin osa nidisti ihmisistd oli ollut useammassa kuin
yhdessd tdllaisessa tilanteessa.

Haastattelutilanteissa oli mukana vaikuttamassa monenlaisia tekijoitd, joista toiset olivat
hyodyksi, toiset haitaksi. Minun (tutkijan) ja tutkittavien vilinen vuorovaikutus oli
useimmiten pikemminkin tuttavallista kuin muodollista. Tdma oli erityisen selkedsti
havaittavissa nuorten haastateltavien kohdalla. Tdhdn varmaankin vaikutti oma
alhainen ikdni. Suurin osa haastateltavista vaikutti innostuneelta tutkimuksestani.
Kiinnostuneisuus ndkyikin melkein suoraan haastattelun kestossa: mitd enemmaéin
haastattelu kiinnosti, sitd pitemmdksi tdlld oli taipumus venyid. Mikd yllitti minut oli
tutkittavien avoimuus ndinkin arkaluontoisen asian suhteen: usein he Kkertoivat
yksityisasioistaan ikddn kuin vanhalle tutulle, ilman ettd olisin juurikaan havainnut
peittelyn tai salailun merkkejd. Poikkeuksiakin tosin oli, mutta ndméad olivat
vihemmistond. Syytd avoimuuteen en ole tihdnkdidn pdividn mennessd keksinyt.

Haastattelujen onnistumisen kannalta keskeisiksi tekijoiksi osoittautuivat haastattelu-
ympdriston rauhallisuus ja kdyttiméadni sanelin. Vasta haastattelujen purkuvaiheessa
nimittdin selvisi, ettd haastattelujen &dinenlaadussa oli toivomisen varaa. Ainakin
kahdessa haastattelussa haastateltavan 4dni kuului nauhalta niin huonosti, etti on
harkittava nididen haastattelujen hylkddmisti kokonaan. Adnen laatua heikensivit
oleellisesti taustameteli, kaiku ja sanelimen liian pitkd etdisyys puhujasta.

En oikein tiedd mitd tehdd erdin kolmannen haastattelun kanssa, joka on laadullisesti
erilainen kuin muut. Adni kuuluu siind hyvin, mutta suurimpaan osaan kysymyksistd
tutkittava vastasi kirjallisesti. Tdmi johtui siitd, etti noin kolmetuntisen haastattelun
(tai oikeammin monologin) aikana ei pddsty juuri alkua pidemmalle, koska
haastateltava kertoikin minulle rajatietoon liittyvdn eldmédntarinansa. Voiko tdtd
haastattelua tarkastella muiden rinnalla vai pitdisiké sekin hyldtd?

4.3 Aineiston valmistelu

Aineiston valmistelu merkitsee kdytinnossd haastatteluddninauhojen purkamista
tekstiksi ja tdmdn muokkaamista analyysikuntoon. Aidninauhat purettiin vasta vuoden
1997 lopulla, mikd Kkesti puolipdividisend tydnd noin viisi kuukautta. Tekstid tuli
yhteensd 289 A4-kokoista sivua, eli yhtd haastateltavaa kohden keskimidirin noin 14
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sivua. Haastattelut purettiin nauhalta suoraan elektroniseen muotoon tekstinkdsittely-
ohjelmalla. Kustakin haastattelusta tein erillisen tiedoston, johon tuli seuraavat tiedot:
haastateltavan numero, Kyselyvastaajan numero'”, haastattelun kesto, haastattelu-

101

paikka, tilanteet ja niihin liittyvdt tiedonldhteet™, itse haastattelu sekd lisitietoja

haastattelusta ja/tai haastateltavasta. Haastateltavien puhe purettiin tekstiksi hyvin
tarkasti, melkeinpd kirjaimen tarkkuudella. Vain sellainen puhe jitettiin kokonaan
pois, joka ei liittynyt tutkimusaiheeseen millddn tavalla. Kaikki epdselvdt sanat tai
lauseet korvattiin kolmella kysymysmerkilld (”777”). Haastattelurungon kysymykset
merkittiin tekstiin muutaman kirjaimen Ilyhenteelld; kullakin kysymykselld oli oma

tunnus. Tarkentavat tai lisiakysymykset merkittiin tekstiin sellaisinaan.

Jilkimmadinen vaihe aineiston valmistelussa, jota ei ole vield tehty, on sen
muokkaaminen itse analyysia varten. Kaytinnossd haastattelutekstit on siirrettivi
tekstinkédsittelyohjelmasta  laadullisen aineiston analyysiohjelmaan, joka on
todennikoisesti NUD*IST 4. Aineiston muokkaaminen on lihinnd kosmeettista, silld

' sijoittamista haluttuihin

analyysiohjelma edellyttdd vain tiettyjen erikoismerkkien
kohtiin tiedostoissa. Ehkd myohemmaissd vaiheessa Kkyseeseen saattaa myds tulla
kaikkien 20 haastattelutiedoston yhdistiminen yhdeksi isoksi tekstikorpukseksi.
Valitsin soveliaimmaksi analyysiohjelmaksi NUD*IST:in, koska se on yksi moni-
puolisimmista ja eniten kiytetyistd markkinoilla olevista laadullisen aineiston

analyysiohjelmista, ja koska se on saatavana sekid Macintoshille ettd PC:lle'”.

44 Analyysi

Kun haastatteluaineisto on muokattu analyysiohjelman vaatimaan muotoon, on aika
siirtyd aineiston analyysiin. Analyysin teossa tulen nojaamaan vahvasti Matthew
Milesin ja Michael Hubermanin Kkirjoittamaan kvalitatiivisen analyysin oppaaseen
”Qualitative Data Analysis” (1994), joka neuvoo analyysin teossa erinomaisen selkeisti
ja havainnollisesti.

Vaikka rajatiedollista toimintaa tarkastellaan tutkimuksessani yksilon ndkokulmasta,
analyysiyksikkond ei ole yksilé, vaan sense-making -teorian tilanne, jossa yksilo on
rajatiedon kanssa tekemisissd. Jatkossa viittaan analyysiyksikkoon termilld tapaus; yksi
tapaus tarkoittaa yhtd tilannetta. Dervinin mukaan tilanteen ottaminen analyysi-
yksikoksi antaa tutkittavalle mahdollisuuden luoda oman kontekstinsa ja olla erilainen
eri tilanteissa (Dervin 1983, 23). Ainakin periaatteen ja mahdollisen jatkotutkimuksen
vuoksi on kuitenkin tirkedd tehdd merkintid siitd, keneen haastateltavista kukin
tilanne liittyy.

"% Tidmin laitoin mukaan siltd varalta jos joskus tulee tarve yhdistdd haastattelu- ja kyselyaineistot tai
tarkastella niiden vilisid yhteyksia.

! Nam4 ovat ldhinnd muistin tueksi minulle, jotta voisin nopeasti palauttaa mieleen, misti haastattelusta on
kulloinkin kysymys.

192 Erikoismerkit erottavat NUD*IST:issa tekstielementit toisistaan.

9% Ttse kdytin Macintoshia, mutta pididn tirkedni sitd, ettd aineisto on tarvittaessa siirrettivissi myos PC-
formaattiin.
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Ennen wvarsinaista analyysid on tehtdvd esianalyysi. Ensin laaditaan alustava
koodiluettelo aineiston koodaamista varten. Kukin koodi edustaa yhtd tutkimus-
kysymystd ja/tai alakdsitettd. Seuraavaksi haastattelutekstit luetaan kokonaisuudessaan
lapi ainakin Kkerran. Sitten ne luetaan uudestaan tarkemmin, jolloin teksti samalla
koodataan niin, ettd kullekin tekstisegmentille (lauseelle, virkkeelle tai kappaleelle)
annetaan yksi tai useampi koodi. Ndin tiettyyn koodiin liittyvit tekstikappaleet on
helposti loydettdavissd analyysiohjelman avulla. Tarpeen mukaan koodausta voi
mydhemmin korjata: voidaan muuttaa vanhoja koodeja, poistaa koodeja ja luoda
kokonaan uusia koodeja.

Sitten pddstddn varsinaiseen analyysiin, joka etenee siten, ettd konkreettinen
haastatteluaineisto  pyritddn  asteittain  abstrahoimaan  esittimdilla se yhi
teoreettisemmassa ja teoreettisemmassa muodossa. Milesin ja Hubermanin (mt.) mielestd
havainnollisin tapa esittdd abstraktioita kvalitatiivisesta aineistosta on esittdd ne
"ndytoissd” (displays) eli taulukoissa ja kuvioissa. Koska tutkimusasetelmani on ldhinna
kuvaileva, aineistosta muodostetaan pddasiassa kuvailevia ndyttdjd. Ensin aineisto
analysoidaan tapaus- eli tilannekohtaisesti, jotta rajatiedollisen toiminnan dynamiikka
tulisi ymmadirrettdviksi. Sitten tapaukset asetetaan rinnakkain ja niitd vertaillaan
keskenddn vaihe vaiheelta, jotta tuloksille saataisiin jonkinlaista yleistettivyyttd ja
selitysvoimaa. Lopuksi on aika tehdd saaduista tuloksista johtopdidtokset. Analyysin
yleisend tavoitteena on jasentdd ja abstrahoida haastatteluaineistoa niin, etti alussa
esitettyihin tutkimuskysymyksiin vastaaminen on mahdollista.

5 TYOSUUNNITELMA

Aloitin lisensiaatintydoni tekemisen lokakuussa 1996, ja olen arvioinut sen Kkestdvin
vield 13 kuukautta (maaliskuu 1998 - maaliskuu 1999). Viime vuoden heinidkuuhun asti
tutkimuksen tekemistd hidasti merkittdvasti apurahan puute. Alla ndkyvidssd luettelossa
esittelen tutkimukseni eri vaiheet ja niiden keston. Vaiheet eivdt ole ajallisessa
jarjestyksessd, vaan siind jdrjestyksessd, jossa tutkimuksen tulisi ”ideaalitapauksessa”
edetd. Lisdksi vaiheet eividt ole tarkkarajaisia, vaan menevit osittain pdidillekkidin
toistensa kanssa.

Kirjallisuuskatsaus. Luettuani satoja artikkeleita ja kirjoja paranormaaleista ilmioistd,
rajatiedosta ja tiedollisesta toiminnasta sain Kkirjallisuuskatsauksen lopulta valmiiksi
tdmidn vuoden helmikuussa. Lukeminen vei 15 kuukautta, mutta Kirjoittaminen vain
yhden kuukauden. Tehty.

Tutkimussuunnitelma. Luet sitd parhaillaan. Tutkimussuunnitelman laatiminen Kkesti
vain kaksi ja puoli viikkoa. Tehty.
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Aineiston kerddminen. Haastattelut suoritettiin jo kesdlld 1995 graduani varten
tekemdni kyselytutkimuksen yhteydessd, noin 40 pdivin aikana. Haastattelut
tallennettiin ddninauhoille. Tehty.

Aineiston valmistelu. Aininauhat purettiin tekstinkisittelyohjelmaan tekstiksi, miké
kesti viisi kuukautta. Aineiston muokkaus laadullisen analyysiohjelman formaattiin on
vield tekemittd; tima on tutkimukseni seuraava vaihe. Kesto: 1kk (maaliskuu 1998).

Aineiston analyysi. Aineistolle on muodostettava koodit, ja se on luettava ja koodattava.
Sitten voidaan suorittaa varsinainen analyysi eli tapausten tarkastelu ja vertailu. Kesto:
6kk (huhti-syyskuu 1998).

Tulosten raportointi. Tdmi merkitsee lisensiaatintyon Kkirjoittamista valmiiksi. Tétd en
ole vield tarkemmin suunnitellut, koska asia ei ole vield ajankohtainen. Osia
loppuraportistahan olen jo kirjoittanut (kirjallisuuskatsaus ja tutkimussuunnitelma), ja
lisdd tulen varmasti Kkirjoittamaan matkan varrella. Kesto: 6kk (lokakuu 1998 -
maaliskuu 1999).
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LOTTEET

Liite 1: Rajatiedon osa-alueet'”

Parafyysiset ilmiot
chakrat
harjoitusmenetelmit
jooga
olennot
henkiolennot
enkelit
henkioppaat
kummitukset
vainajat
humanoidit
Jumala
kaksoisolennot
autoskopia
etidiset
muut olennot
Saatana
sielu
paranormaalit energiat
aura
bioenergia
kundalini
radiestesia
heiluri
maasiteily
taikavarpu
reiki
PK (psykokinesia)
lentdminen ja levitaatio
materialisaatio ja dematerialisaatio
muutokset organismeissa
aistit
herkistiminen
vaihdos
transfiguraatio
tulenhallinta
muutokset esineissi
ajatusten valokuvaus

poltergeistit
teleportaatio

toiset maailmat
henkimaailma

tunnistamattomat ilmiot

ufot

Parapsyykkiset ilmiot

automatismi
automaattikirjoitus
automaattimaalaus
automaattipiirustus

194 pialdhteet: Blomqvist (1981, 20-21), Heiskanen
(1977, 5), Kivinen (1989, 55), Pilkington ym. (1988,
68-69) sekd gradukyselyssd (Kari 1996) saadut
vastaukset.

automaattipuhe
kielilld puhuminen
automaattisoitto
déja-vu-ilmio
ESP (aistien ulkopuolinen havaitseminen)
ajallinen ESP
retrokognitio
prekognitio
intuitio
lapindko
nikymittomin havaitseminen
selvikuuloisuus
selvinikoisyys
kryptestesia
psykoskopia
telestesia
selvituntoisuus
telepatia
ddnien kuuleminen
jalleensyntymismuistot
kommunikointi
eldinten kanssa
Itsen kanssa
sisdinen 4dani
yhteys ylimindin
luonnon kanssa
nayt
tietoisuuden alueet
alitajunta
ylitajunta
tietoisuuden tilat
bilokaatio
henkilollisyysvaihdos
hypnoosi
kuolemanrajakokemukset
meditaatio
mystiset kokemukset
OBE (ruumiistapoistumiskokemus)
transsi
unet
auttavat unet
paranormaalit unet
tietoiset unet
valveunet
visualisointi

Paranormaalit lainmukaisuudet

inkarnaatio

johdatus

karma

kuolemanjidlkeinen eldma

parisielu

reinkarnaatio
jalleensyntyminen

(jatkuu)



Liite 1: Rajatiedon osa-alueet (jatkoa)

sielunvaellus
synkronisuus
varjelus

Vaihtoehtoiset hoitomuodot

akupunktio
biofeedback
homeopatia
kiropraktiikka
logoterapia
naprapatia
osteopatia
parantaminen
henkikirurgia
henkiparantaminen
kaukoparantaminen
kontaktiparantaminen
kansanparantaminen
uskolla parantaminen
reinkarnaatioterapia
veripisaradiagnoosi
vyOhyketerapia

Okkultismi

magia
kosketusmagia
samankaltaisuusmagia
voodoo
menetelmait
alkemia
ennustaminen
astrologia
biorytmit
enteet
[ Ching
kahvinporoista katsominen
kiromantia
kristallipallosta katsominen
palmistria
rhabdomantia
tarot-kortit
teenlehdistd katsominen
kabbala
lukumystiikka
gematria
numerologia
luonneanalyysi
fysiognomia
grafologia
spiritismi
opit
antroposofia
gnostilaisuus
kristosofia
ruusuristildisyys
spiritualismi

teosofia

vapaamuurarius
rituaalit

vihkimys

Muut paranormaalit
uskomusjirjestelmit

taikausko
Uusi Aika (New Age)

Uskonto

rituaalit
rukoilu
uskonnot
animismi
bahai
buddhalaisuus
hindulaisuus
islam
jainalaisuus
kristinusko
shintolaisuus
taolaisuus

Paranormaalin tutkimus

analyyttinen trilogia
humanistinen psykologia
parapsykologia
transpersonaalinen psykologia
ufotutkimus

Rajatiedon ulkopuoliset aiheet

auttaminen
eksistentialistiset kysymykset
elima
elimisen taito
elimin tarkoitus
henkinen eliméi
empatia
energia
etiikka
filosofia
metafysiikka
tieto-oppi
henkisyys ja hengellisyys
ihminen
ihmissuhteet
anteeksianto
kiittiminen
itse
perhe
ihmismieli
ajatukset
alitajunta

(jatkuu)
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Liite 1: Rajatiedon osa-alueet (jatkoa)

asenteet
harhat
itsetunto
mielikuvitus
oivallukset
pelot
positiivisuus
tietoisuus
tunteet

kansanperinne
perimdtieto

kehitys ja kasvu

kulttuuri
muinaiset kulttuurit

kuolema

luonto
luonnonvoimat

maailma

maailmankaikkeus
kosmogonia
kosmologia
makrokosmos
mikrokosmos

menestyminen

menneisyys

muutokset

mysteerit

mytologia

ongelmat

pahuus

pakanuus

symbolit

terveys ja sairaudet
ladketiede
psykiatria

terapiamuodot

tiede

todellisuus

tulevaisuus

yrtit
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Liite 2a: Haastattelupyynt6d kyselylomakkeen tilanneille

TUTKIMUS RAJATIEDON TARPEISTA JA
HANKINNASTA

Parahin lukija,

Tilasit Ultra-lehdeltd kyselylomakkeen, joka liittyy tutkimukseeni rajatiedon
tarpeista ja hankinnasta. Lomakkeessa kysytddn kuitenkin verrattain yleisid asioita.
Tamin vuoksi teen myds haastatteluja, jotta saisin asioista syvillisempdi tietoa.

Sinulla on mahdollisuus pddstd yhdeksi 20:sta etuoikeutetusta rajatiedon
harrastajasta, jotka pddsevidt mukaan kyselyn lisdksi vieldi henkilokohtaiseen
haastatteluun. Sinusta ei kysytd niin yksityiskohtaisia asioita, ettd kukaan pystyisi
vastauksiesi perusteella Sinut tunnistamaan. Sinun antamasi tiedot pysyvit
ehdottomasti salassa, koska vastauksiasi ei nide tai kuule kukaan muu kuin mini (tutkija
itse), ja niitd kdytetddn ainoastaan tutkimustarkoituksiin.

Jos haluat kdyttdd etuoikeuttasi hyviksi osallistumalla haastatteluun, pyydin ettd
otat yhteyttd minuun niin pian kuin mahdollista. Haastattelu edellyttdd ainoastaan sit4,
ettd olet ennen sitd tdyttinyt kyselylomakkeen, koska ne kytkeytyvit ldheisesti
toisiinsa. Jos vastaat Kkirjeitse, laita mukaan myds puhelinnumerosi. Minun
yhteystietoni loytyvit sekd tdmdn sivun lopusta ettd kyselylomakkeen kannesta.

Jos et ole vield palauttanut kyselylomaketta minulle, Sinun on parasta pitid lomake
itselldsi haastatteluun asti.

Jos et ole tavalla tai toisella vastannut minulle viimeistddn 26.6.1995, joku
toinen valitaan Sinun tilallesi haastateltavaksi.

Tampereella 15.6.1995
Jarkko Kari

Osoite: Jarkko Kari
Tammelan puistokatu 30-32 C 45
33100 Tampere

Puh: 931 - 2126 922

E-mail: csjakar@vuokko.uta.fi
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Liite 2b: Haastattelupyyntd satunnaisesti poimituille Ultran lukijoille

TUTKIMUS RAJATIEDON TARPEISTA JA
HANKINNASTA

Nimeni on Jarkko Kari, ja opiskelen informaatiotutkimusta Tampereen
yliopistossa. Teen paraikaa pro gradu -tutkielmaani, josta haastattelut on toinen, kysely
toinen pdidosa. Tutkimustani tukee Ultra-lehti.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd mitd, miten ja miksi ihmiset tarvitsevat,
lIoytdvdt ja hankkivat rajatietoa. Erityisesti olen kiinnostunut siitd, miten ihmisten
eldimdntapa, arvot ja luonne vaikuttavat rajatiedon etsimiseen. Rajatiedolla tarkoitan
tdssd tietoa kaikista yliluonnollisista ilmioistd, jotka ovat tunnettujen luonnonlakien
vastaisia.

Ohessa oleva kyselylomake on kaikkien asiasta kiinnostuneiden saatavissa. Siind
kysytddn verrattain yleisid asioita. Tdmidn vuoksi teen my06s haastatteluja, jotta saisin
asioista syvillisempdd tietoa.

Sinut on valittu satunnaisesti yhdeksi 20:sta Ultran etuoikeutetusta lukijasta, jotka
pddsivit mukaan Kkyselyn lisdksi vield haastatteluihin. Sinusta ei kysytd niin
henkilokohtaisia asioita, ettd kukaan pystyisi vastauksiesi perusteella Sinut
tunnistamaan. Sinun antamasi tiedot pysyvit ehdottomasti salassa, koska vastauksiasi ei
nde tai kuule kukaan muu kuin mind (tutkija itse), ja niitd kdytetddn ainoastaan
tutkimustarkoituksiin.

Tutkimuksesta saatavia tuloksia voidaan kiyttdad Kkartoittamaan hyodyllisid
rajatiedon ldhteitd sekd parantamaan rajatiedon vilitystid ja levitystd, sanalla sanoen
tunnistamaan ja poistamaan ongelmia, joita rajatiedon loytimisessd ihmisilli - ehka
Sinullakin - on. On siis tirkedd, ettd juuri Sind kannat oman kortesi kekoon
osallistumalla sekd kyselyyn ettdi haastatteluun. Tutkimuksen tulokset julkaistaneen
ainakin Ultra-lehdessd ensi talven kuluessa.

Jos haluat Kkayttdd etuoikeuttasi hyvidksi osallistumalla henkildkohtaiseen
haastatteluun, pyyddn ettd otat yhteyttd minuun niin pian kuin mahdollista. Haastattelu
edellyttdd ainoastaan sitd, ettd olet ennen sitd tayttinyt kyselylomakkeen, koska ne
kytkeytyvdt ldheisesti  toisiinsa. Jos vastaat Kkirjeitse, laita mukaan myo0s
puhelinnumerosi. Minun yhteystietoni 16ytyvit kyselylomakkeen kannesta.

Jos et ole tavalla tai toisella vastannut minulle viimeistiin 18.6.1995, joku
toinen valitaan Sinun tilallesi haastateltavaksi.

Tampereella 9.6.1995

Jarkko Kari
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Liite 3: Haastattelurunko

Ennen kuin haastattelu alkaa, on varmistettava, etti haastateltava on tdyttidnyt
kyselylomakkeen. Haastattelun aluksi esitelldan tutkija ja tutkimusaihe:®

Nimeni on Jarkko Kari, ja opiskelen informaatiotutkimusta Tampereen yliopistossa.
Teen paraikaa pro gradu -tutkielmaani, josta haastattelut'® on toinen, kysely toinen
pddosa. Tutkimustani tukee Ultra-lehti.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittid mitd, miten ja miksi ihmiset tarvitsevat,
loytavit ja hankkivat rajatietoa. Erityisesti olen kiinnostunut siitd, miten ihmisten
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elamidntapa, arvot ja luonne™ vaikuttavat rajatiedon etsimiseen. Rajatiedolla tarkoitan
tidssd tietoa kaikista yliluonnollisista ilmidistd, jotka ovat tunnettujen luonnonlakien

vastaisia.

Sinut on valittu satunnaisesti yhdeksi 20:sta Ultran lukijasta, jotka pddsivit mukaan
kyselyn lisdksi vield haastatteluihin. Sinusta ei kysytd niin henkilokohtaisia asioita,
ettd kukaan pystyisi vastauksiesi perusteella Sinut tunnistamaan. Sinun antamasi tiedot
pysyvit ehdottomasti salassa, koska vastauksiasi ei nde tai kuule kukaan muu kuin mina
(tutkija itse), ja niitd kdytetddn ainoastaan tutkimustarkoituksiin.

Tutkimuksesta saatavia tuloksia voidaan kdyttdd kartoittamaan hyoddyllisid rajatiedon
lahteita sekd parantamaan rajatiedon vilitystd ja levitystd, sanalla sanoen
tunnistamaan ja poistamaan ongelmia, joita rajatiedon loytimisessd ihmisilldi —ehki
Sinullakin — on. On siis tdrkedd, ettd juuri Sind kannat oman kortesi kekoon
osallistumalla tdhdn haastatteluun. Tutkimuksen tulokset julkaistaan ainakin Ultra-

1% kuluessa.

lehdessd ensi talven
Oliko kyselylomakkeessa jotakin jota et ymmdirtdnyt tai johon oli vaikea wvastata?
Selvitetddn epdselvyydet.

Tédssd haastattelussa kysyn miten Sind kdytdnndssd etsit, 1o6ydit ja kadytidt rajatietoa.
"Tiedolla” tarkoitan tdssd mitd tahansa Kkirjallista, suullista, kuvallista tai ddnellistd
aineistoa tai esitystd, jonka luulet auttavan Sinua tai josta olet muuten vain
kiinnostunut.

Sitten pddstdidn varsinaiseen haastatteluosuuteen: kdydadin ldpi kaikki teemat Kysymys
kerrallaan, ellei ohjeissa toisin sanota.

9% Haastattelijalle tarkoitetut ohjeet ovat kursiivilla.
% Alunperin aioin sisillyttdd graduuni sekd kysely- ettd haastatteluaineiston. Sittemmin timé osoittautui
mahdottomaksi tehtdviksi, joten pditin sddstid haastatteluaineiston lisensiaatintyohon.
197 Niistd tekijoistd jouduin ajan mittaan luopumaan, silld jo pelkissi tiedollisen prosessin kuvaamisessa on
toitd riittadmiin.
% Tamai tarkoittaa talvea 1995-96.
(jatkuu)
39



Liite 3: Haastattelurunko (jatkoa)

X Taustaa”

2

Miten tutustuit rajatietoon?
Miksi kiinnostuit rajatiedosta?

A Tiedontarve

Muistuuko mieleesi sellaista tilannetta, jossa a) Sinun omat tietosi tai taitosi
rajatiedon alueella eivit riittdneet ja Sinun oli haettava vastausta tai neuvoa
jostakin muualta (esim. Sinun piti tehdd pdatos, ratkaista ongelma, ymmartdd
jotakin tai saada lisidtietoja jostakin asiasta) TAI b) olit muuten vain kiinnostunut
jostakin rajatiedon asiasta ja halusit lisdd tietoa siitd?

Millainen tima tilanne oli?
Mista aiheista halusit tietoa tai neuvoa?

Jos keskustelu takeltelee, voidaan vastaajalle antaa seuraava lista aihepiireista:

B

- astraaliprojektio - magia

- astrologia - mietiskely

- aurailmiot - okkultismi

- biorytmit - parantamiskeinot
- ennustaminen - parapsykologia

- henkiolennot - maasadteily

- jooga - rukous

- kuolema/jilleensyntyminen - spiritualismi

- lukumystiikka - ufot

- maailmankaikkeus

Miksi tunsit tarvitsevasi tietoa/neuvoa juuri tisti asiasta?

Halusitko tietoa koska olit muuten vain kiinnostunut siitd vai oliko Sinulla jokin
ongelma tms., vai molemmista syistd?

Halusitko tietoa henkisistd vai maallisista syistd?

Miten aioit hankkimaasi tietoa kayttdd/hyodyntda? Minkd tavoitteen / mitd tavoit-
teita uskoit tati tietoa soveltamalla saavuttavasi?

Tilanne

Ajattelepa tuota tilannetta ikdidn kuin siind tilanteessa olisit ollut kdvelemissa
tielld kohti midrdanpddtasi, tavoitettasi. Miten vapaaksi koit liikkeesi tielld? Oliko
se pysdhtynyt, vapaa vai siltd valilta? Miksi?

Kuinka todennidkodiseltd tavoitteen saavuttaminen vaikutti? Vaikuttiko yrityksesi
onnistuvan, epdonnistuvan vai jotain siltd vililti? Miksi?

199 Alleviivatut otsikot edustavat teemoja tai tiedollisen toiminnan vaiheita.

(jatkuu)
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Liite 3: Haastattelurunko (jatkoa)

3 Kuinka tiarkednd pidit tavoitteen saavuttamista?

a) ddarimmdisen tidrkedndi
b) wvarsin tirkeidni

c) vaikea sanoa

d) varsin samantekevini
e) tdysin samantekevini

4 Miten stressaavaksi tunsit tilanteen? Miksi?

ddrimmadisen stressaavaksi
varsin stressaavaksi
vaikea sanoa

vain vidhin stressaavaksi
tdysin stressittomaiksi

reoge

5 Miten kiireellisend pidit tilanteen selvittimistd?

a) Addrimmdisen kiireelliseni
b) varsin Kiireelliseni
c) vaikea sanoa
d) wvain vidhin Kkiireelliseni
e) tdysin kiireettémini
o Kuinka monimutkainen tilanne mielestidsi oli? Miksi?
a) Adarimmaisen monimutkainen
b) varsin monimutkainen
c) vaikea sanoa

d) varsin yksinkertainen
e) ddrimmadisen yksinkertainen

7 Liittyiko tilanne toisiin tilanteisiin tai oliko tilanne osa jotakin laajempaa tilanne-
kokonaisuutta?

8 Oletko aikaisemmin ollut samanlaisessa tilanteessa? Kuinka usein?

a) joka pdiva e) Kkerran kuukaudessa

b) 2-3 kertaa viikossa f) 2-3 kertaa vuodessa

c) kerran viikossa g) kerran vuodessa

d) 2-3 kertaa kuukaudessa h) harvemmin kuin kerran vuodessa

9 Oliko tilanteessa jotain muuta mielestdsi mainitsemisen arvoista?

C Kuilu

—_

Mitd kysymyksiid esitit itsellesi tdssd tilanteessa? Mistd yksittdisistd asioista halusit
tietoa?

2 Miksi esitit juuri ndmi kysymykset tdssd tilanteessa?

Jokaisen tdarkedn kysymyksen kohdalla kdydéédn ldpi teemat D-E.

D Tiedonhankintakanavan toivottu kiyttd

1 Missd muodossa halusit vastauksen kysymykseesi (edelld)? Kirjallisesti,
suullisesti vai muulla tavoin? Miksi?

(jatkuu)
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Liite 3: Haastattelurunko (jatkoa)

2 Kuinka paljon halusit tietoa tdstd asiasta? Miksi?

a) kaiken mahdollisen
b) enemmin kuin vain vilttimattdmdin ja riittivin
c) vain vilttdmittdman ja riittivin
d) vihemmin kuin valttimittdmin ja riittdvan
e) ei mitdidn
3 Miki seuraavista Sinulle oli kaikkein tirkeintd kun halusit tietoa?

tiedon laajuus eli kokonaisvaltaisuus
tiedon luotettavuus

tiedon saanti halvalla

tiedon saanti vidhallid vaivalla

tiedon suora soveltuvuus tilanteeseen
tiedon syvyys eli erikoistuneisuus
tiedon uutuus

tiedon tarkkuus

tiedon saanti nopeasti

tiedon ymmairrettivyys

5@ o AN o
—_ — — N N —

e e
~ —

Teema E kdydaddn ldpi jokaisen tiedonvdlittdjdn kohdalla erikseen.

E Tiedonhankintakanavan todellinen kiyttd

1 Mista tai keneltd 1dhdit ottamaan asiasta selvdi? Miten menettelit?

2 Miksi halusit ldhted etsimddn vastausta kysymykseesi/ongelmaasi juuri sieltd /
tdlld tavoin? Miksi koit timadn sopivaksi tavaksi hankkia tietoa / selvittda asia?

3 Oliko asemasi mielestdsi korkeampi vai matalampi kuin tiedonvilittdjan? Miksi?

a) paljon korkeampi

b) jonkin verran korkeampi
c) sama

d) jonkin verran matalampi
e) paljon matalampi

4 Kuinka ”tervetullut” koit olevasi hankkiessasi tietoa tdltid tiedonvalittdjalti? Mik-
si?

a) erittdin tervetullut

b) jokseenkin tervetullut
c) vaikea sanoa

d) jokseenkin ei-tervetullut
e) ei lainkaan tervetullut

5 Miten muotoilit kysymyksesi tiedonvalittdjille?
Missd muodossa sait vastauksen? Kirjallisesti, suullisesti vai muulla tavoin?
7 Kuinka hyvin saamasi tieto vastasi alkuperdiseen kysymykseesi?

a) tdydellisesti

b) wvarsin hyvin
c) vaikea sanoa
d) melko huonosti
e) ei lainkaan

(jatkuu)
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Liite 3: Haastattelurunko (jatkoa)

8 Miten hyodyllisend pidit saamaasi tietoa?

a) erittdin hyodyllisend
b) varsin hyo6dyllisend

c) vaikea sanoa

d) varsin hyodyttémind
e) tdysin hyddyttdémand

9 Aiheuttiko jokin saamassasi tiedossa tyytymadttomyyttd? Mikad?
10 Miten hyodyllisend pidit tiedonvalittdjaa?

a) erittdin hyodyllisend
b) varsin hyodyllisend
c) vaikea sanoa

d) varsin hyodyttdOmiana
e) tdysin hyddyttdémanid

11  Aiheuttiko jokin tiedonvilittdjassd tyytymdattomyyttd? Mika?

12 Oliko vastauksen etsimisessd paikasta X / tavalla X mitddn, joka esti tai vaikeutti
tiedon l0ytamistd tai saamista?

a) et uskaltanut kysyd tai etsid tietoa

b) arvelit selvidvisi ongelmasta ilman lisdtietoa

c) joku/jokin ei halunnut antaa Sinulle tarvitsemaasi tietoa

d) joku/jokin ei pystynyt antamaan Sinulle tarvitsemaasi tietoa
e) koulutuksesi ei riittdnyt tiedon 16ytdmiseksi tai ymmartdmiseksi
f) tiedon hankkiminen olisi kestdnyt liian kauan

g) tiedon hankkiminen olisi maksanut liian paljon

h) tiedon hankkiminen olisi ollut liian vaivalloista

i) tieto oli liian kaukana tai muuten tavoittamattomissa

j) tietoa ei ollut olemassa

k) kielitaitosi ei riittdnyt tiedon ymmartimiseksi

1) et ymmadrtinyt saamaasi tietoa

13  Oletko hankkinut aikaisemmin tietoa/neuvoa/vastauksia talti samalta tiedonvalit-
tdjaltd? Kuinka usein?

a) joka pdiva e) kerran kuukaudessa

b) 2-3 kertaa viikossa f) 2-3 kertaa vuodessa

c) kerran viikossa g) kerran vuodessa

d) 2-3 kertaa kuukaudessa h) harvemmin kuin kerran vuodessa

14  Hankitko tietoa tai neuvoja vield jostain muualta? Miksi? Eiko¢ paikasta X / tavalla X
hankittu tieto ollut yksindidn riittdvdd? Jdiko jotain epdselviksi? Jos vastaaja kdyt-
ti toista tiedonvadlittdjad, palataan kohtaan E1.

15 Mietitko etti tietoa olisi voinut olla vield muuallakin, mutta et sitten tarkistanut?
Missa? Miksi et tarkistanut?

Jos kysymyksid on vield lisdd, palataan teeman D alkuun.

F Yleisti tiedonhankintakanavien todellisesta kiytostd

1 Miten paljon ndit vaivaa tiedon loytidmiseksi? Miksi?

a) erittdin paljon
b) varsin paljon
c) vaikea sanoa

d) wvarsin vihin
e) erittdin vihin
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2 Kuinka herkdsti turvauduit ulkopuoliseen apuun tiedon l6ytdmiseksi? Miksi?

a) turvauduit ulkopuoliseen ilman omia yrityksid l0ytdd tietoa

b)  yritit itse 10ytdd tietoa, mutta pddosan etsimisestid teki joku muu

c) Sind vastasit tiedon etsimisestd jonkun muun kanssa yhdessd tehden yhtéd
paljon tyotd tiedon 1oytimiseksi

d) ponnistelit itse tiedon loytidmiseksi (tehden suurimman osan tyostid), mutta
jossain vaiheessa turvauduit ulkopuoliseen apuun

e) et tarvinnut apuna ulkopuolisia lainkaan

3 Miten keskittynyt tiedonhankintaan olit? Miksi?
a) tdysin keskittynyt; et tehnyt muita asioita
b) varsin keskittynyt; teit vain vihidn muita asioita
c) vaikea sanoa
d)

varsin huonosti keskittynyt; teit paljon muita asioita
e) et lainkaan keskittynyt; et hankkinut tietoa ollenkaan

4 Oliko tiedon hankkimisessa tai loytdmisessd jotain muuta merkittdvidd jonka halu-
aisit tuoda esille?

G Tiedon Kkiyttd

Miten sovelsit hankkimaasi tietoa/vastausta/neuvoa?
Mitd hyotyd tai haittaa Sinulle tdstd oli?
Oliko tiedon kdyttdmisessd jotain muuta huomion arvoista?

AW N =

Johtiko tdmi tilanne johonkin toiseen tilanteeseen tai herasikd Sinulle aivan uu-
sia kysymyksid joihin halusit vastauksen / ongelmia jotka halusit ratkaista? jJos
vastaus on “kylld”, palataan teeman A tai C alkuun.

H Nykyiset tiedontarpeet

1 Onko Sinulla tdlld hetkelld mielessdsi sellaisia asioita, joista haluaisit ottaa selvdd /
joista tarvitsisit tietoa tai neuvoa? jJos on, palataan teeman A alkuun ja kdyddin
teemat lapi soveltuvin osin.

I Lopuksi

1 Onko Sinulla vield jotain kommenttia tdstd haastattelusta? Miten sen koit? Miltd se
tuntui?

2 Oliko jokin haastattelun kohta erityisen vaikea?
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