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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

On ... selvdd, ettei nykyisten massatiedotusvilineiden aikana ole juurikaan mahdollisuutta olla
tormddamdittd rajatietoon tavalla tai toisella.

(Tapani Kuningas 1996)'

Niin sanotut “yliluonnolliset” tai “paranormaalit” kokemukset ovat paljon yleisempid kuin
tavallisesti kuvitellaan. Niitd pidetdén harvinaisina ehka siitd syystd, ettd ihmiset eivit uskalla puhua
omista poikkeavista kokemuksistaan muille. (Jaakkola 1995, 48). Siitd, kuinka yleisid tdllaiset
kokemukset tarkalleen ottaen ovat, ollaan montaa mieltd. Erddssd kyselytutkimuksessa saatiin
tulokseksi, ettd yliluonnollisia kokemuksia on yhdelld ihmiselld kymmenestd (mt.). Jotkut taas
véittivat, ettd 1dhes jokaisella ihmiselld on joskus kokemuksia, joita he pitdvit yliluonnollisina (ks.
Parker & Parker 1991, 8).

Kirjallisuuden perusteella vaikuttaa siltd, ettd kiinnostus ja usko paranormaaliin on véhintddn yhti
yleistd kuin sen kokeminen. Viimeisen parin vuosikymmenen aikana on voitu havaita, ettd
kiinnostus yliluonnollisia ilmi6itd kohtaan on kasvanut voimakkaasti Amerikassa ja Euroopassa, siis
myds Suomessa (Heino 1994, 5). Ténd pdivind kiinnostus ja usko paranormaaleihin ilmidihin on
huomattavan yleistd (Parsons 1992; Sparks ym. 1995, 9) — ehki jopa yleisempidd kuin koskaan
aiemmin (ks. Griffon 1991, 6). Kuten edelld, luvut yliluonnolliseen uskovien osuudesta vaihtelevat,
mutta useiden kyselytutkimusten perusteella voidaan sanoa, etti selvésti yli puolet viestostd uskoo
paranormaalien ilmididen olemassaoloon (Blackmore 1990, 62). Paranormaalit uskomukset ovat
universaaleja eli yleismaailmallisia, mikd viittaa sithen, ettdi ne ovat ihmiselle hyvin térkeitéd

(Schumaker 1987, 452).

Tuntuisi luontevalta, ettd yliluonnollisten ilmididen kokeminen sekd niihin kohdistuva mielenkiinto
ja usko olisivat omiaan synnyttiméin ihmisissd tarvetta tietdd niistd enemméin. Jilleen tdytyy
todeta, ettd rajatiedon tarpeista, hankinnasta ja kdytostd ei tiedetd paljoakaan. Jotakin silti kertoo
Tapani Kuninkaan erddn kahden vuoden takaisen péékirjoituksen otsikko “Tiedon tarve kasvaa”
(Kuningas 1995b, 3). Tieteellisen tutkimuksen ndkokulmasta rajatieto on kuin musta aukko: sen
olemassaolosta ollaan tietoisia, mutta sitd joko viheksytddn taikka sen sisélle ei uskalleta katsoa.
Siksi paranormaalien ilmididen ja tiedollisen toiminnan — tai toisin sanottuna — rajatiedon ja
jokapdiviisen elimin yhteyksistd ei vieldkdin tiedetd juuri mitddn. Vuonna 1996 kirjoittamani pro
gradu, Rajatiedon hankinnan arkipdivdd — osa I (Kari 1996), oli tietddkseni maailman ensimmadinen

jailmeisesti edelleen ainoa tieteellinen tutkimus, joka tarkastelee rajatietoa tiedollisessa toiminnassa.

' Lahde: Kuningas 1996, 3. Tapani Kuningas on ollut Suomen laajalevikkisimmén rajatictoa kisittelevdn aikakauslehden
Ultran pédtoimittajana alusta eli vuodesta 1975 alkaen.



Tuolloinen tutkimus kuitenkin onnistui l&hinnd vain raapaisemaan ilmion pintaa, joten

lisdtutkimuksen tarve on ilmeinen.

Tekeilld oleva lisensiaatintutkimukseni onkin jatkoa tekemélleni pro gradulle. Se tarkastelee
yliluonnollisiin ilmi6ihin liittyvéa tiedollista toimintaa eli kdytdnndssé rajatiedon tarpeita, hankintaa
ja kayttod asiasta kiinnostuneiden ihmisten kokemana tietyssd tilanteessa. Tutkimuksessa
kiinnitetddn huomiota toisaalta tiedollisen toiminnan osaprosesseihin ja ndiden vélisiin suhteisiin,
sekd toisaalta tdhdn prosessiin kokonaisuutena, tapahtumien ketjuna. Tdmédn mahdollistaa
tutkittavan  ilmién  kiinnittiminen merkityksellistimisen (sense-making) viitekehykseen.
Tutkimustani  keskeisesti luonnehtivia piirteitd ovat yksiloldhtoisyys, tilannekohtaisuus,
prosessipohjaisuus ja kokonaisvaltaisuus. Vaikka rajatietoa tiedollisessa toiminnassa tarkastellaan
tassd yliluonnolliseen uskovien ndkdkulmasta, tyossd ei oteta minkddnlaista kantaa paranormaalien

ilmididen olemassaoloon.

Lisensiaatintutkimukseni on kysymyksenasettelultaan varsin ldhelld graduani, ja ndiden kahden
tutkimuksen onkin mééra tdydentéé toisiaan. Tutkielmani, joka oli kyselytutkimus, tarkoituksena oli
kartoittaa rajatiedon tarpeiden ja hankinnan yleisid piirteitd, kun taas tulevan lisensiaatintyon, joka
perustuu haastatteluaineistoon, avulla toivon péédsevdni “pintaa syvemmadlle” ja 10ytdvéni
tulkintamalleja gradun tuloksille. Aineiston keruumenetelmidnd kéytdn puolistrukturoitua
teemahaastattelua, ja analyysimenetelmdnd tavanomaista sisdllonanalyysid, jotka mahdollistanevat

tiedollisen toiminnan tarkastelemisen prosessina.

Tutkimukseni tuloksilla voi olla vaikutuksia seké tiedonhankinnan teoriaan ettd kdytinnon elaméén.
Toivoakseni tutkimus auttaa kehittdméién tiedonhankinnan teoriaa ensinnikin niin, ettd tiedollinen
toiminta voitaisiin késitteellistdd yksittdisen tapahtuman sijaan pikemminkin prosessin kaltaisena.
Toinen teoreettinen elementti, jossa tutkimuksellani saattaisi olla jotakin annettavaa, on sen
kokonaisvaltaisuus. Soisin, ettd tiedollista toimintaa tutkittaessa tarkasteltaisiin ei vain yhtd osaa
koko prosessista, vaan koko “kertomusta” — aina sen alkuvaiheista hamaan loppuun asti.
Kokonaisvaltaisuus tarkoittaa myos sitd, ettd pelkkd tiedollisen toiminnan tarkastelu ei riitd. Olisi
lisdksi saatava selville, miten tdimé toiminta nivoutuu yhteen muun eldmén kanssa. Kolmanneksi
haluan yleisemmalld tasolla osoittaa, ettd yliluonnolliselle annetut merkitykset ovat mahdollisesti
mielekkddmpi tutkimuskohde kuin itse yliluonnolliset ilmidt, joiden empiirinen tutkimus ei ole

juurikaan edistynyt.

Uskon, ettd tutkimukseni tuloksilla on seurauksia myds aivan kdytinnon tasolla. Ainakin

tutkimukseni pitdisi auttaa itse kutakin ymmaértimédn rajatietoa ja siithen liittyvédad tiedollista



toimintaa syvillisemmin. Paranormaalista kiinnostuneille tutkimukseni voi olla siind mielessa
hyodyllinen, ettd tulokset saattavat helpottaa rajatiedon hankkimista. Tulokset tarjonnevat myos

tiedonvilittdjille (tiedotusvilineille, kirjastoille ja informaatiopalveluille) jotakin uutta.

2 PERUSKASITTEET

Tilanpuutteen vuoksi maédrittelen kayttdmini késitteet mahdollisimman lyhyesti ja ytimekkaisti.
Koska aikomuksenani on esitelld kdyttimidni meta- ja formaalia teoriaa, yritdn antaa késitteille
madritelmét, jotka olisivat mahdollisimman yleispétevid. Kisittelen sense-making -teoriaan kuuluvat

késitteet erikseen luvussa 3.2 kdydesséni 14pi tutkimukseni metateoriaa.

Gradussa esittdimédni késiteanalyysin perusteella informaatio voidaan madritelld tulkitun
todellisuuden jonkin osan kielelliseksi ja merkitykselliseksi esitykseksi, joka on yksilon tietoisuuden
ulkopuolella (Kari 1996, 16; ks. Derr 1985, 490; Farradane 1980, 77; Fogl 1979, 21; Jarvelin 1987,
21; Kando 1994, 22; Scarrott 1994, 89). Vastaavasti tieto on informaatiosta tulkitsemalla
muodostettu konstruktio, joka on yksilon tietoisuudessa (Kari 1996, 21; ks. Derr 1985, 493;
Jarvelin 1987, 21; Kando 1994, 21, 22-23; King & Palmour 1981, 68; Littunen 1986, 56; Sarlund
1991, 14). Tiedon ei tarvitse olla totta tai totuudenmukaista (Derr 1985, 496; Jarvelin 1987, 21),
silld usein “ihminen ei etsikddn totuutta, vaan ratkaisua ongelmiinsa” (Raivio 1995, 3). Totuuden

etsiminen on tietysti asia erikseen.

Paranormaali eli suomalaiselta nimeltddn yliluonnollinen ilmié yleensd mairitellddn oletetuksi
ilmioksi’, joka on ristiriidassa toisaalta luonnonlakeina pitimiemme tieteellisten lakien — tai
yleisemmin — tieteen kaikkein perustavimpien olettamusten ja periaatteiden — tai vieldkin
yleisemmin — aikamme tieteellisen maailmankuvan — kanssa (ks. Alcock 1981, 3; Alcock 1991,
151; Bjorkhem & Johnson 1986, 18; Collins & Pinch 1979, 238; Kurtz 1985, 504) seki toisaalta
terveen jdrjen ja arkieldmén odotusten kanssa (Kivinen 1989, 47; Kurtz 1985, 504; Schumaker 1987,
451; Tobacyk & Milford 1983, 1029). Laajasti ymmarrettynd paranormaaleja ilmiGitd ovat ne
ilmiét, joita tiede ei vield tunne (Fagerstrom 1993, 54; Parker & Parker 1991, 8). Tiede ei kykene
selittimddn paranormaaleja ilmiditd olemassaolevien tieteellisten késitteiden, teorioiden tai lakien
avulla (Eysenck & Sargent 1983, 9; Kivinen 1971, 18; Kivinen 1989, 47; Kurtz 1985, 505; Kurtz
1986, 361; Parker & Parker 1991, 8; Schumaker 1987, 451; Tobacyk & Milford 1983, 1029;
Tuomela 1989, 263).

* “QOletettu ilmi6” merkitsee sitd, ettd paranormaalia ilmiotd madriteltdessd oletetaan, ettd tillainen ilmid voi ainakin
periaatteessa olla mahdollinen. Maéirittely ei ota — eikd sen tarvitsekaan ottaa — kantaa siihen, onko niitd todellisuudessa
olemassa vai ei.



Rajatiedon késite on helppo maédritelld kun tiedetddn mitd “paranormaaleilla ilmi6illd” tarkoitetaan:
rajatieto on tietoa paranormaaleista ilmidistd ja niithin liittyvistd uskomuksista. Jos késitettd
“paranormaali ilmi6” ei tunneta, rajatiedon itsendinen madritelmd kuuluisi niin: rajatieto on
tieteellisen tiedon ulkopuolella olevaa tietoa ilmidistd, joiden olemassaoloa tiede ei tunnusta tai
ainakin pitdd niiden olemassaoloa kiistanalaisena (ks. Castrén 1986, 6; Kuningas 1981, 3; Kuningas
1995a, 8). Rajatiedoksi voidaan mielesténi lukea myds tieto, joka koetaan saadun yliluonnollisella

tavalla.

Tarve on yksilon kisitys siitd, miten hdn haluaa jonkin tietyn itseensd liittyvin asian olevan
tulevaisuudessa (Wilson 1995, 2). Talloin tiedontarve on yksilon kasitys siitd, mitd tietoa hén
tarvitsee jonkin tarpeensa tyydyttimiseksi (Wilson 1977, 64) eli pddmiirdnsd saavuttamiseksi.
Tiedontarve ei ole tarve sindnsé, vaan muille tarpeille alisteinen (Belkin ym. 1982, 63; Itoga 1992,
341; Wilson 1981, 8). Tiedontarve voidaan ymmartidd kysymyksend, johon yksilolld ei ole vastausta
omasta takaa valmiina (Perttula 1994, 40). Silloin tiedontarpeen synnyttinyt perustavampi tarve on

kysymyksen aiheuttaja.

Tiedonhankinnan maédrittelen tavoitteelliseksi prosessiksi, jossa yksilo yrittdd 10ytdd tietoa
tiedonldhteistd tyydyttddkseen tiedontarpeensa (Krikelas 1983, 6; Savolainen 1990, 71; Wilson
1977, 36). Tiedonhankintaan voidaan lukea myds tiedon 10ytdminen sattumalta. Savolaisen mielestd
tiedonhankinnan tarkoituksena on tavallisesti yksilon késitysten muuttaminen. Késitykset voivat
tietenkin muuttua, vaikka yksilo ei tdtd tavoittelisikaan. (Savolainen 1994, 103.) Jos tiedontarve on

kysymys, tiedonhankintaa voidaan pitdd vastauksen etsimisend siihen.

Tiedonldhde on informaation tai tiedon fyysinen kantaja, josta yksilo saa tai olettaa saavansa tietoa,
joka voi tyydyttdd hénen tiedontarpeensa (Murtonen 1992, 47). “Tiedonlédhde” ei ole objektiivinen
médre, vaan yksil0 itse méaérittelee miké on hénelle kulloinkin tiedonldhde ja miki ei (Chen & Hernon
1982, 5-6). Tiedonvilittdji on ldheistd sukua tiedonldhteelle: tiedonvilittdja on informaation tai
tiedon fyysinen kantaja, joka ohjaa yksilon tai jonka yksilo olettaa ohjaavan hénet tiedonldhteen luo
(Murtonen 1992, 47). Téten tiedonvdlittdjin ja tiedonldhteen vélinen suhde on viitteellinen:
tiedonvilittdja viittaa tiedonldhteeseen (Chen & Hernon 1982, 21). Tiedonldhteitd ja tiedonvalittdjid
kutsun yhteisnimitykselld tiedonhankintakanavat. Kysymys-vastaus metaforan kielelld yksilo voi
saada vastauksen kysymykseensd silloin, kun hdn on 18ytinyt jonkin tiedonldhteen ja omaksunut

sen sisdltdmad tietoa.

Tiedon kdytto ei ole kisitteend kovin tdsmaéllisesti maéritelty alamme kirjallisuudessa. Tyydyttdvin

médritelmé on perdisin Kimmo Tuomiselta ja Reijo Savolaiselta. Heiddn mukaansa tiedon kayttd on



toimintaa, jossa on kaksi vaihetta: 1) tiedon konstruointi ja 2) konstruoidun tiedon hyddyntdminen
(muussa) toiminnassa (Tuominen & Savolainen 1997, 81-82; ks. myos Ward 1983, 675). Tiedon
kayttd on siis konstruktiivista ja funktionaalista, koska se suuntautuu toimintaan (Tuominen &
Savolainen 1997, 82). On kuitenkin huomattava, ettd konstruointi tarkoittaa téssd yhteydessa
ainakin omasta mielestdni oikeastaan tiedon rekonstruointia eli konstruointia jélkikéteen tai
uudelleen. Tiedon alkuperdinen konstruointi tapahtuu tietoa hankittaessa, kun yksilé on yhteydessa
informaatioon ensimmadisen kerran. Tietoa kéytettdessd tille tiedolle voidaan antaa uusia
merkityksid. Kaiken kaikkiaan tiedon kéytOstd voidaan sanoa, ettd jos tarve on kysymyksen
synnyttdjd, tiedon kéyttdd on se, miten saatu vastaus vaikuttaa yksilon késityksiin ja toimintaan

sekd auttaa hanta ndin saavuttamaan tavoitteitaan.

Tiedollinen  toiminta’ -termi viittaa késitteeseen, josta yleensd kaytetdan termia

“informaatiokdyttadytyminen” (information behaviour). Termi on perdisin Suvi Perttulan artikkelista
(Perttula 1994), jossa hén ei kylldkddn suoranaisesti médrittele tiedollista toimintaa, mutta josta voi
paitelld sen tarkoittavan samaa kuin “informaatiokdyttdytyminen”. Reijo Savolainen viittaa samaan

(134

asiaan ilmaisulla “’tiedollinen’ prosessi” (Savolainen 1994, 102). Selkeimmin tiedollisen toiminnan
madrittelee Sanda Erdelez: tiedollinen toiminta‘ on toimintaa, jossa yksilé on yhteydessé

informaatioon tai tietoon fyysisesti tai késitteellisesti (psyykkisesti) (Erdelez 1997, 412-413).
Tiedollinen toiminta on osa yksilon muuta toimintaa ja alisteista tille (Belkin & Vickery 1985, 17;
Vakkari 1997, 457). Tiedollinen toiminta on kokonaisvaltainen sateenvarjokaisite, joka siséltdaa kaikki
edelld médritellyt prosessiluonteiset elementit: tiedontarpeen, tiedonhankinnan ja tiedon kayton (ks.
Vakkari 1997, 460). “Tiedollinen toiminta” on mielestdni selvésti onnistuneempi ilmaisu kuin
“informaatiokdyttdytyminen” kahdestakin syystd. Ensinndkin “informaatio” viittaa vain tiedon
ulkoiseen esitykseen, kun taas “tiedollinen” vihjaa, ettd yksilo my0s merkityksellistdd informaation
itselleen tiedoksi. Toiseksi “kdyttdytymisestd” tulee mieleen behaviorismi, erds psykologian
suuntaus, jossa tarkkaillaan vain yksilon ulkoista toimintaa ja tehddén tdmén perusteella pdédtelmid
hénen sisédisestd todellisuudestaan. Lisdksi “kdyttdytyminen” on jotenkin passiivisesti varittynyt
termi: ikddn kuin yksilo vain reagoisi ulkoa pdin tuleviin drsykkeisiin. “Toiminta” sen sijaan ei
viittaa vain yksilon ulkoiseen toimintaan, vaan myos sisdiseen. Termi antaa my0s mielikuvan

aktiivisesta, tavoitteisiin pyrkivastd toimijasta.

Esteitd tiedollisessa toiminnassa on kylld késitelty tutkimusalamme kirjallisuudessa, mutta itse
kisitettd ei ole lainkaan madritelty. Kirjallisuudesta 16ytdmieni vihjeiden perusteella ja maalaisjarked
kayttdmalla méérittelen esteen yksilon havaitsemaksi tekijéksi, joka vaikeuttaa tiedollista toimintaa

tai estdd sen kokonaan. Esteitd ovat kaikki vaikeudet, jotka yksilo kohtaa missd tahansa tiedollisen

* Englanninkielinen vastine voisi olla information action.
* Erdelez kdyttdd tdssd termid “informaatiokayttdytyminen”.



toimintansa vaiheessa.

3 METATEORIA: TOIMIJAN MERKITYKSELLISTAMISPROSESSI

Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan tutkimukseni formaalia teoriaa, on paikallaan tehdi selviksi,
millaisiin olettamuksiin se perustuu. Tdma tarkoittaa kdyttdimini metateorian esittelemistd. Pertti
Vakkari ja Martti Kuokkanen tarkoittavat metateorialla tai orientaatiostrategialla tutkimuksen
yleisid ontologisia, epistemologisia ja késitteellisid olettamuksia. Metateoria ei kisittele itse
sosiaalisessa maailmassa tapahtuvia prosesseja, vaan pikemminkin tapoja ajatella niitd prosesseja.
(Vakkari & Kuokkanen 1997, 498.) Metateoriassa on monenlaisia elementtejd, alkaen yleisistd
“késityksistd ihmisen ja yhteiskunnan luonteesta” ja yleisistd “metodologisista kasityksisté
tieteellisen tutkimuksen luonteesta” péittyen “suhteellisen yksityiskohtaisiin késityksiin siitd,
miten tieteellistd tyotd tehdddn” (mt., 500). Metateorian kognitiivisena tehtdvénid on tarjota

suuntaviivoja varsinaisen teorian rakentamiseen. (mt., 498)

Metateorian konkreettisin muoto on yksikkoteoria. Vakkarin ja Kuokkasen mukaan se on joukko
kisitteitd ja niiden vilisid suhteita, joka selittdd tiettyja sosiaalisia ilmiditd. Toisin kuin metateoria (ja

myohemmin kisiteltdvd formaali teoria), yksikkoteoria on empiirisesti testattavissa. (mt., 498.)

3.1 Tiedollinen toiminta prosessina

Brenda Dervin on tdhdentényt, ettid tiedollisen toiminnan tutkimuksessa tulisi entiteettien’
(informaation/tiedon) sijaan keskittyd prosessien (informoimisen) tarkastelemiseen (Tuominen
1995, 18). “Prosessiolosuhteita kannattaa tutkia, koska silloin ndhddén, miten ihmiset etenevit

tilanteesta toiseen, miten he arvioivat tilanteet ja miten tilanteet syntyvét ja muuttuvat” (Perttula

1994, 39).

3.1.1 Prosessi

Jaana Venkula maéirittelee prosessin nédin: “Prosessi on tarkoitushakuisten toimintojen sarja, joka
etenee ajassa ja koostuu monista osaprosesseista” (Perttula 1994, 39). Hén nikee prosessissa

seuraavanlaisia piirteita:

Prosessille voidaan etukiteen médritelld ... paddamaiérd, johon prosessin avulla pyritdén. ... Prosessin kuluessa
pitdd havaita jokin muutos. Kukin prosessin vaihe synnyttdd taidollista ja sisdllollistd ainesta, joka

automaattisesti vaikuttaa prosessin mydhempiin vaiheisiin ja muihin prosesseihin: yhden prosessin tietokertyma
° Entiteetti on “olio, ilmid, itsendinen kokonaisuus” (Nurmi ym. 1996, 84).




on toisen prosessin 1dhtdkohta. (mt.)

Prosessin erds keskeinen ominaisuus on dynaamisuus, koska pddmadrdan pyrkivd toiminta tdhtda
muutokseen. Toisaalta on muistettava, ettd prosessiin kuuluva toiminta vaikuttaa usein
satunnaiselta, koska toimija ei aina tiedd, mitd hénen tulisi seuraavaksi tehdd. (mt., 41). Prosessilla
on kuitenkin aina alkunsa ja loppunsa. Perttulan mukaan “prosessi alkaa siitd hetkesti, joka aktivoi
tarkoitushakuisen toiminnan”. Kéytdnnossd tdmén laukaisuhetken tarkassa médrittdmisessd saattaa
olla vaikeuksia, etenkin jos toiminta ldhtee liikkkeelle yksilon sisdisestd virikkeestd eikd ulkoisista
tekijoistd. “Prosessi loppuu, kun toiminnan tarkoitusta tai tavoitteita on saavutettu riittdvasti, toisin
sanoen kun prosessin laukaissut pyrkimys syystd tai toisesta passivoituu. ... Prosessin alun ja

lopun viliin ja4 sarja toimintoja, joilla on ajallinen jirjestys.” (mt., 40).

Prosesseja tutkittaessa huomio kohdistuu tilojen ja entiteettien sijasta prosesseihin sekd
toimintastrategioihin ja -taktiikoihin (ks. Dervin 1992, 65). Toisin sanoen tdmé tarkoittanee sité, ettd
tutkimuksessa ei tulisi tarkastella tiloja ja entiteettejd sindnsd, vaan pikemminkin sitd, mitd ndiden

vililla tapahtuu ja miksi.

3.1.2 Tiedollisen toiminnan prosessiluonne

Vincent Waldron ja Brenda Dervin ndkevdt (tiedollisen) prosessin  “toiminnan
merkityksellistimisend” (making sense), jolla yksilo pyrkii muodostamaan kokonaiskuvan
“jatkuvasti muuttuvasta maailmasta” (Perttula 1994, 39). Tamid merkityksellistiminen on

sosiaalinen ja vuorovaikutteinen prosessi (Talja 1997, 71).

Carol Kuhlthaun ajattelussa puolestaan

prosessi on merkityksen muodostamista, johon liittyy epdvarmuutta. Toisin sanoen prosessi koetaan ajatusten ja
tuntemusten jatkumona, jossa yksild pyrkii “aktiivisesti ymmértdméaédn ajan mittaan vastaan tullutta [tietoa/]’
informaatiota ja antamaan sille merkityksié osana ajatusrakennelmien konstruointia”. Prosessi kuvaa siirtymisti

epdselvyydesti selkeyteen, epdvarmuudesta ymmartdmiseen. (Perttula 1994, 39)

Pertti Vakkari arvelee, ettd tiedollinen toiminta késitetdéin yhd enenevéssid méidrin prosessiksi, joka
alkaa tiedontarpeesta ja péittyy tiedon kdyttdoon, ja joka on osa jotakin laajempaa prosessia
(Vakkari 1997, 463). Hén ei kuitenkaan kerro miké tdmai laajempi prosessi on. Téllainen voisi olla
ongelman ratkaiseminen, jonkin asian muuttaminen tai tiedon kartuttaminen jostakin kiinnostuksen
kohteena olevasta aiheesta. Ehkdpé yleisnimitys néille voisi olla Reijo Savolaisen kdyttoon ottama
“elaméanhallinta” (ks. Savolainen 1993a; Savolainen 1995a; Savolainen 1995b) tai toisaalta Brenda

Dervinin vakiinnuttama “merkityksellistiminen” (“sense-making”) (ks. esim. Dervin 1983; Dervin

‘ Lisdys on Perttulan oma.



1989; Dervin 1992; Dervin ym. 1982). Jos tiedollista toimintaa halutaan todella ymmartaa, Vakkarin
ehdottama tiedontarpeiden, -hankinnan ja kdyton tutkiminen ei kuitenkaan riitd, vaan on myds
otettava huomioon toiminnan konteksti. Voidaan jopa vdiittdd, ettd jos tiedollinen toiminta
ymmarretddn prosessina, sitd on vaikea tutkia irrallaan kontekstistaan (Rouse & Rouse 1984, 129).
Sense-making -teoriassa ja siis myds omassa tutkimuksessani kontekstina on tilanne. Palaan asiaan

luvussa 3.2.2.

Koska toiminnan syy ja motiivi on aina edessd pdin, tavallisesti jokin pddmiédrd synnyttdd
tiedollisen toiminnan (Perttula 1994, 40). Toisaalta tiedollinen toiminta on indeterministinen (eli
vain osaksi kausaalinen) prosessi. Téllainen prosessi koostuu perdkkéisistd tapahtumista, joiden
esiintyminen ei kuitenkaan ole valttdméton seuraus niitd edeltdneistd tapahtumista. (Wildemuth
1990, 329). Niinpé tiedollinen toiminta voi saada alkunsa esimerkiksi kiinnostavan informaation
huomaamisesta sattumalta. Tiedollinen toiminta ei siis vélttimattd noudata idealisoitua, loogista
kaavaa tiedontarpeen havaitsemisesta tiedonhankinnan kautta tiedon kayttoon (Solomon 1997c,
1136).

Tiedollinen toiminta on monessa suhteessa dynaaminen prosessi, kuten prosessit yleensékin.
Prosessin kuluessa tiedontarpeet, tiedonhankintamenetelmit, tiedon valintakriteerit sekd saatu
tietokin ja sen kayttokelpoisuus muuttuvat (Rouse & Rouse 1984, 130, 135). Samaa tietoa voi
kiyttdd eri tavoin toiminnan eri vaiheissa (Perttula 1994, 41). Voi kdyda jopa niinkin, ettd koko
tiedollisen toiminnan padmadrit vaihtuvat prosessin aikana (mt., 44). Tima taas voi olla seurausta
siitd, ettd prosessin myotd yksilon késitys ongelmastaan (tai muusta toimintansa synnyttdjdstd)
muuttuu (Erdelez 1997, 418).

3.2 Sense-making -teoria metateoriana

Sense-making- eli merkityksellistimisteoria on alun alkaen yhdysvaltalaisen viestintdtutkija Brenda
Dervinin luomus, jota on kehitetty vuodesta 1972 saakka. Teoriaa kehitettdessd pyrkimyksend on
ollut tarjota vaihtoehtoisia ldhestymistapoja tiedon ja informaatiojérjestelmien kdyton tutkimiseen.
(Dervin 1992, 61.) Sense-making -tutkimusta ei tehdd vain informaatiotutkimuksessa, vaan sitd on
tehty monilla muillakin aloilla (Tuominen 1992a, 33). Tadmid johtuu siitd, ettd teoria on
monitieteinen: siind on elementtejd ainakin viestintitutkimuksesta, kognitiotieteestd, sosiologiasta ja
informaatiotutkimuksesta (Savolainen 1993b, 26). Sense-making -teorian juuret ovat kuitenkin
vahvimmin amerikkalaisessa viestintidtutkimuksessa (mt., 15; Tuominen 1992a, 33). Teorian

filosofisena perustana on konstruktivismi (Savolainen 1993b, 16).
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Termid “sense-making” on kéytetty monessa eri merkityksessd. Silldi on viitattu joukkoon
olettamuksia ja véittdmid, teoriaan, joukkoon menetelmid, metodologiaan ja joukkoon
tutkimustuloksia. Laajasti késitettynd sense-making on kaikkea tétd. Ennen kaikkea se on kuitenkin
“joukko metateoreettisia oletuksia ja véitteitd tiedon luonteesta, tiedon inhimillisen kédyton
luonteesta ja inhimillisen viestinndn luonteesta”. Toisaalta termi “sense-making” viittaa olennaiselta
osaltaan “yhtendiseen joukkoon teoreettisesti johdettuja menetelmid”. (Dervin 1992, 61-62) Sense-
making -ldhestymistavan kdyttiminen on kokonaisvaltainen prosessi, silla sitd sovelletaan 14pi koko

tutkimuksen, tutkimuskysymysten muodostamisesta aina tulosten analyysiin saakka (mt., 70).

Sense-making -konseptio ei ole suinkaan lopullisessa muodossaan, vaan sen teoriaa ja metodologiaa
kehitetddan edelleen (Tuominen 1992a, 33). Savolainen on sitd mieltd, ettd “kyse ei siis ole valmiista
teoriasta, johon sisdltyisi aksiomaattinen késitesysteemi ja jonka véitteet olisivat saaneet vahvaa
empiiristd tukea, vaan ehkd pikemminkin tutkimusohjelmasta, joka pitdé sisélldén lupaavavan [sic!]
teoreettisen viitekehyksen, jota soveltamalla on saatu aikaiseksi monia mielenkiintoisia ideoita ja
hypoteeseja” (mt.). Toisaalla Savolainen kuitenkin my0Ontéé, ettd vaikka sense-making -teoria onkin
tutkimusohjelmamainen luonteeltaan, silld on riittdvdn yksityiskohtainen késitteellinen perusta, jota

my0s empiria tukee (Savolainen 1993b, 15; Savolainen 1995b, 261).

Sense-making -tutkimuksen tarkoituksena on ymmaértdd miten tiedollinen toiminta luo merkitysta
(Solomon 1997¢, 1137) ja miten ihmiset ylipdatinsd merkityksellistivit jokapdiviisid kokemuksiaan
(Dervin 1992, 61, 62, 67). Sense-making -metodologian avulla voidaan tutkia kaikkia tilanteita, joissa

tapahtuu viestintdd (mt., 68).

3.2.1 Perusoletuksia

Sense-making -teorian kaikkein perustavanlaatuisin ajatus on oletus epdjatkuvuudesta, jonka
ajatellaan olevan todellisuuden — varsinkin inhimillisen todellisuuden — erés perusominaisuus (mt.,
62; vrt. Savolainen 1993b, 16). Epéjatkuvuutta edustaa jokin thmisen kohtaama ongelma, tai ainakin
epdjatkuvuus voi aiheuttaa ihmiselle ongelmia (Savolainen 1993b, 17). Dervinin mukaan
epédjatkuvuutta tai kuiluja on kaikessa olemisessa: entiteettien (eldvien tai elottomien) vililld, aikojen
vililld ja paikkojen vélilld (Dervin 1992, 62). Epdjatkuvuuden olemassaolo johtuu siitd, ettd kaikki
asiat eivit ole todellisuudessa yhteydessé toisiinsa, ja siitd, ettd asiat muuttuvat koko ajan (Dervin
1983, 4). Thmisen erds tehtdvd on epdjatkuvuuksien jatkuvaksi tekeminen ainakin véliaikaisesti.
Voidaan sanoa, ettd “epdjatkuvuuksien ylittdiminen on luonnollinen ja toistuva asia inhimillisessa

elamdssd”. (Savolainen 1993b, 16.)
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Toinen perusajatus, merkityksellistiminen, tarkoittaa laajimmillaan sisdistd tai ulkoista
kédyttaytymistd’, “joka sallii yksilon rakentaa ja suunnitella liikkumisensa ldpi aika-avaruuden”

(Dervin 1983, 3). Waldron ja Dervin selittavit, etti

[merkityksellistimisen] alaan lukeutuu kaikki toiminta, joka edesauttaa yksilon selviytymistd vaihtuvissa
toimintaympdristoissd ja tilanteissa. Tatd toimintaa on etenkin sellaisten yksilon kannalta mielekkdiden
merkitysrakenteiden luominen, joiden avulla jostakin syystd keskeytynyttd liikkumista ajassa ja tilassa on
mahdollista jatkaa. (Tuominen 1994, 65)

Merkityksellistiminen liittyy todellisuuden epéjatkuvuuteen siten, ettd merkityksellistiminen on
juuri merkitysten tai ikddn kuin siltojen rakentamista epidjatkuvuuksien tai kuilujen ylitse
(Savolainen 1993b, 16). Tarked aspekti merkityksellistimisessd onkin yksilon pyrkimys ymmaértda
ongelmiaan, jotka saavat hénet etsimddn merkityksid (Solomon 1997a, 1098). Vaikka ihmisen ei
tarvitsekaan ymmirtdd aina ja kaikkea (Wilson 1997, 41), voidaan silti vaittdd, ettd

merkityksellistiminen on keino selvitd eldméstd (Solomon 1997c, 1136).

Teoria olettaa, ettd merkityksellistiminen on tilannesidonnaista toimintaa, silldi merkitykset
riippuvat ajasta ja paikasta (Dervin 1983, 7). Tilanteet muuttuvat, ja jokaisen muutoksen myota
yksilon tarvitsee ymmairtdd tilanteensa uudella tavalla (Dervin 1989, 227). Koska
merkityksellistdmistd ajatellaan méérittdvdn muuttuvat tilanneolosuhteet, Dervin luonnollisesti
otaksuu, ettdi merkitysten rakentamista voidaan ennustaa paremmin muuttuvilla tilanteilla kuin
yksilon pysyvilld ominaisuuksilla. (Dervin 1983, 6; Dervin 1989, 226.) Tama ei kuitenkaan tarkoita

sitd, etteikd merkityksellistimisessd olisi mukana myds ajasta ja paikasta suhteellisen

Merkityksellistiminen ei ole mikdén kertaluonteinen ja muuttumaton ilmid, vaan prosessi, jossa
merkitys kehittyy ja kehkeytyy aika-avaruudessa. Merkitys muuttuu kun maailma muuttuu.

(Solomon 1997b, 1125.) Merkityksellistimisprosessia kuvataan tavallisesti askelmetaforan avulla:

Askelmetafora havainnollistaa toiminnan ajallista etenemistd, silld toimijan “kuvitellaan” ottavan uutta askelta
kontekstista toiseen joka hetki. Perittdiset askeleet muodostavat aikajanan (time-line), joka ajallisesti

rajoitettuna toimintojen sarjana muodostaa operationaalisen kuvauksen merkityksellistimisprosessista. (Perttula
1994, 43)

Merkityksellistimisteoria “kohdistuu sithen, miten yksilot kédyttavét toisten havaintoja kuten myds
omia havaintojaan rakentamaan todellisuuskuvaansa, ja [miten he] kéyttidvéat titd kuvaa ohjaamaan
kayttdytymistddn”. Teoria ei ole kiinnostunut siitd, “miten viestit liikuttavat ihmisid, vaan siitd,

miten ihmiset liikkkuvat antaakseen viesteille merkityksid”. (Dervin 1983, 6-7.)

" Parempi termi olisi tdssdkin “toiminta”.

12



Sense-making -teorian mukaan tiedollinen  toiminta kuuluu osana “eldmén
merkityksellistdmisprosessiin” (Perttula 1994, 43; ks. myods Solomon 1997c, 1136, 1137).
Merkityksellistimisessd “ndyttddkin olevan kyse ennen muuta siitd prosessista, jonka vélityksella
yksilo tekee itselleen selvdksi kognitiivisia aukkoja vastaavat ongelmat ja koettaa 10ytdd niihin
kdypid ratkaisuja joko oman pohdiskelun ja/tai ulkopuolisten tiedonldhteiden avulla” (Savolainen
1990, 80). Tieto ymmarretdin sense-making -teoriassa yksinkertaisesti merkitykseksi, jonka yksilo
on rakentanut tietylld hetkelld aika-avaruudessa (Dervin 1983, 5; Dervin 1992, 63). Ihmisesti
oletetaan, ettd hian on “perusluonteeltaan aktiivinen ja merkityksid konstruoiva olento, jonka kasissé
informaatio muuttuu “tiilestd saveksi”, jota hdn muovailee ja soveltaa omiin tarkoituksiinsa ndhden

mielekkadlld tavalla” (Tuominen 1992b, 113).

Tiedonhankinta ja kiyttd ovat olennaisia toimintoja merkityksellistimiselle ja kaikelle viestinnélle
(Dervin 1983, 3). Tiedollista toimintaa ei sense-making -teoriassa pidetd ldhettdmis-vastaanottamis -
toimintana kuten perinteisesti, vaan konstruktiivisena prosessina — “henkildkohtaisena
merkityksen luomisena” (Dervin 1983, 5; ks. myo6s Savolainen 1995b, 261). Tiedonhankinnan
yleinen motiivi on tdlloin tarve merkityksellistid maailmaa yleensd tai jonkin tietyn asian suhteen
(Wilson 1997, 41).

3.2.2 Tilanne-kuilu-kéytto

Sense-making -teorian ytimessid on késitys yksilon jatkuvasta liikkeestd aika-avaruudessa (Dervin

1983, 7). Dervin itse ilmaisee teorian perusdynamiikan metaforisella tasolla ndin:

Oleta ihminen ottamassa askelia 1dpi kokemusten: joka hetki uusi askel. Askel saattaa olla aiemman
kayttaytymisen toistoa, mutta se on aina teoreettisesti uusi askel, koska se tapahtuu uudessa hetkessd aika-
avaruudessa. Oleta hetken epdjatkuvuus, jossa askelten ottaminen pysédhtyy. Kohdista huomiosi yksiloon tdnd
epdjatkuvuuden hetkend, téssd pysdhdyksessd joka ei salli yksilon omasta mielestdén liikkuvan eteenpdin
rakentamatta uutta tai muuttunutta merkitystd. Maéritd kuinka yksilo tulkitsee ja rakentaa sillan tdmén hetken
yli: mitd strategiaa hin kéytti mééritelldkseen tilanteen joka oli kuilu; miten hén kasitteellisti epédjatkuvuuden
kuiluna ja sillan tdmén yli; miten hén liikkui taktisesti rakentaakseen sillan kuilun ylitse; miten hdn jatkoi
matkaa ylitettydén sillan. (Dervin 1992, 68-69)

Merkityksenantoprosessissa on kolme komponenttia tai vaihetta, joithin huomio ensisijaisesti
kiinnittyy: 1) tapa jolla yksilon liikkkuminen pyséhtyy (tilanneolosuhteet), 2) kuilu jonka ylitse
yksilon pitdd rakentaa silta pysydkseen liikkeessd (tiedontarve) ja 3) tapa jolla yksilo arvioi
menestystddn sillan rakentamisessa kuilun yli (tiedon kayttd) (Dervin 1983, 7). Naméd edustavat
sense-making -teorian kolmea perusmetaforaa — tilannetta, kuilua ja (tiedon) kiyttod (Dervin 1983,

14; Perttula 1994, 43) — joita usein havainnollistetaan graafisesti kehdmdéisend kolmiona (ks. esim.
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Dervin 1992, 69). Niiden avulla kuvataan tiedontarpeita, -hankintaa ja kdyttod merkityksellistimis-

prosessina (Savolainen 1995b, 261).

Dervin médrittelee tilanteen (situation) yleiselld tasolla “epistemologiseksi aika-avaruuden
kontekstiksi”, jonka yksilo erottaa mielekkdilld tavalla “muista epistemologisista konteksteista”
(Halpern & Nilan 1988, 170). Yksinkertaisemmin ilmaistuna tilanne on siis piste aika-avaruudessa
(Perttula 1994, 43). Sense-making -teoria tarkentaa madritelmid niin, ettd tilanne késitetddn
sellaisena aika-avaruuden kontekstina, jossa rakennetaan merkityksid (Dervin 1983, 9). Téllaisessa
tilanteessa yksilo “tulee tietoiseksi aikaisemman tilannemiirittelynsd riittiméttomyydesti”
(Savolainen 1995b, 261). Kun “rutiiniajattelu ei endid toimi”, kuvannollisesti ilmaistuna yksilon
“litkke pysdhtyy” (Savolainen 1993b, 17). Tilanteessa yksilolld voi olla jokin padmadrd, mutta tama
ei ole vilttimatontd (Dervin 1992, 70). Tdmad mahdollinen padadméird ilmenee yksilolld tarpeena,
johon puolestaan kuilu ja tiedontarve liittyvdt. Tilanne on keskeinen késite siitd syystd, ettd
merkityksellistamisti ja tdten myos tiedollista toimintaa pidetdén tilanneolosuhteista riippuvaisena
(Dervin 1983, 9; Dervin 1992, 66; Perttula 1994, 41). Tiedollisen toiminnan tuloksellisuutta ei voida
arvioida jos yksilon tilannetta ei tunneta (Belkin & Vickery 1985, 12).

Sense-making -teorian késite kuilu (gap) tarkoittaa “tilanteen epdselvad aspektia, jota henkild tuntee
tarvitsevansa selventdd kyetidkseen jatkamaan litkkumista suuntaan, jota yksilo pitdé rakentavana tai
toivottavana” (Halpern & Nilan 1988, 170). Kuilu viittaa samaan asiaan kuin edelld puheena ollut
epdjatkuvuuden késite (ks. Dervin 1992, 66). Usein kuilu ymmirretddn konkreettisemmin
kysymyksiksi, joita yksilo esittdd mielessddn tietyssd tilanteessa. Itse asiassa késite “kuilu”
merkitsee pohjimmiltaan samaa kuin késite tiedontarve. (Dervin 1983, 9, 62; Dervin 1989, 225;
Dervin ym. 1982, 428; Perttula 1994, 43; Savolainen 1995b, 261; vrt. Dervin ym. 1982, 429.) Kuilu
on yksilon itsensd médrittelemd, ja padstikseen kuilun yli hin my0s rakentaa itse sillan sen ylitse
(Dervin 1992, 66). Sillan rakentaminen ei yleensd ole yksilolle tavoite sindnsd, vaan pikemminkin
keino pédstd jatkamaan matkaa kohti pddmidrdd (Tuominen 1992a, 35; Tuominen 1992b, 114).
Koska kuilu edustaa “kognitiivista aukkoa” yksilon tietimyksessd (Perttula 1994, 43), myos
tarvittava silta on kognitiivinen (ks. Dervin ym. 1982, 429). Sillan pala palalta rakentaminen on
mitdpd muuta kuin tiedonhankintaa (Savolainen 1995b, 261; Tuominen 1994, 71). Sense-making -
teoria vaittdd, ettd tiedonhankintaa ja kdyttéd sekd ndiden menestyksellisyyttd voidaan ennustaa
kuilun eli tiedontarpeen pohjalta (ks. Dervin 1992, 66, 82; Dervin ym. 1982, 427): yksilo
médrittelee itselleen tietynlaisen kuilun, kehittdd strategian kohdatakseen kuilun ja toteuttaa

strategiansa tietylld taktiikalla (Dervin 1992, 82).

Tiedon kdytto (use) viittaa sense-making -teoriassa  kuilun ylittdmiseen tdhtddvin
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merkityksellistimisprosessin tuloksiin (Halpern & Nilan 1988, 170). Tavallisesti niilld tuloksilla
tarkoitetaan sitd, mitd hyotyd tai haittaa merkityksellistetystd tiedosta on yksildlle (Dervin 1983, 9;
Perttula 1994, 43). Toisesta ndkokulmasta katsottuna kaytto-ulottuvuus merkitsee mielestdni myods
sitd, miten tiedon kédyttiminen muuttaa joko itse tilannetta/kuilua tai yksilon kidsitystd kyseisestd

tilanteesta/kuilusta (vrt. Savolainen 1995b, 261).

Kokonaisuutena katsottuna tilanne, kuilu ja kdyttdé muodostavat merkityksellistdmis-prosessin,
jossa tilanne toimii prosessin kontekstina, kuilu heijastaa sitd minkd yksilo haluaa merkityksellistéa,
sillan rakentaminen edustaa itse merkityksellistimistd ja kdytté kuvaa merkityksellistimisen
seurauksia (vrt. Tuominen 1996, 13). Tiedollisen toiminnan ndakdkulmasta tilanne-kuilu-kaytto -
kolmiomallin oletetaan toimivan siten, ettd yksilolld on tietyssd tilanteessa (filanne) tiedontarve
(kuilu), ja hén arvioi tietoa sen mukaan, mihin tarkoitukseen hin voi sitd kdyttdd (kdy#to) (Dervin
1983, 10). Sense-making -teorian mukaan yksi kierros tilanne-kuilu-kayttd -prosessissa edustaa
yhtd askelta ihmisen eldméssd (Perttula 1994, 43), ja jokainen uusi askel on potentiaalisesti
merkityksellistimisen hetki (Dervin 1992, 69). Toisin sanoen tietyssd tilanteessa tapahtuva
tiedollinen toiminta on itsessddn paitsi prosessi, myos osa ldpi yksilon koko eldmin jatkuvaa suurta
tiedollisen toiminnan prosessia. Olivatpa ndmé osaprosessit kulloinkin sitten perdkkdisid tai
rinnakkaisia, kuhunkin tiedollisen toiminnan instanssiin vaikuttaa ainakin potentiaalisesti kaikki

aikaisemmin tapahtunut tiedollinen toiminta, jossa yksilé on ollut mukana.

3.3 Toimijan ndkokulma ...

3.3.1 ... tiedolliseen toimintaan

Merkityksellistimisteoriassa yksilon tiedollista toimintaa tarkastellaan Iuonnollisesti yksilon
nikokulmasta ja tdimén ehdoilla (Dervin 1983, §; Dervin 1992, 70). Tiedonhankintaa ja kayttod ei
kuitenkaan selitetd yksilollisilld ominaisuuksilla kuten luonteenpiirteilld tai demografisilla faktoilla,
vaan kontekstuaalisilla tekijoilla kuten tilanteella ja kuilulla (Savolainen 1995b, 261; Talja 1997, 74;
Tuominen 1992b, 118). Sense-making -teoriaa varsinkin aikaisemmin voimakkaasti luonnehtinutta
yksilokeskeisyyttd ja kognitiivisuutta® (vastakohtana sosiaalisuudelle ja diskursiivisuudelle’) on

kritisoitu (ks. esim. Tuominen 1994, 67) siitd, ettd se sulkeistaa viestinndn sosiaalisuuden ja

merkityksellistimiseen vaikuttavat rakenteelliset tekijét:

Tiedon hankintaa maéérittdvien kontekstuaalisten tekijéiden huomioonottaminen ei muuta miksikddn sitd, ettd
“sense-making” -ldhestymistapa pohjautuu ldhinnd yksilopsykologisten tekijoiden tarkasteluun. On kuitenkin

kysyttava, eikd “sense-making”in prosessi toteudu myds kommunikatiivisesti, ts. ithmisten vuorovaikutuksen

* Kognitiivinen tarkoittaa “tajunnan sisdltoon liittyvaa” (Nurmi ym. 1996, 194).
* Diskursiivinen merkitsee “keskustelun muodossa tapahtuvaa” (Nykytieto 1984, 67).
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kantamana merkityksenantoprosessina? (Savolainen 1990, 80)

Myos tiedonhankintaa médrittdvat rakenteelliset (yhteisolliset) tekijat jadvét lilan véhélle huomiolle: koska
sense-making -analyysi keskittyy ongelmatilannetta ratkaisevaan yksiloon, toiminnan merkityksellistimisen

sosiaalinen konteksti jd4 helposti taka-alalle. (Savolainen 1993a, 12)

Saamaansa kritiikkiin Dervin tuntuu vastaavan sanomalla, ettd merkityksellistiminen on yksil6llista,
koska yksittdiset thmiset ovat toimijoina viestinndssd, jossa merkityksid luodaan. Toisaalta se on
my0s sosiaalista, koska ihmiset eldvit sosiaalisissa rakenteissa ja itse asiassa ovat ndiden
ruumiillistumia. He vain ovat vaihtelevassa méérin tietoisia ndistd rakenteista. (Dervin 1983, 8;
Dervin 1992, 81.) Dervinin mielestd ulkoisilla rakenteilla on vain vdhdn suoraa vaikutusta
tiedolliseen toimintaan, silld “yksilon suhde néihin ulkoisiin olosuhteisiin [on] aina itse luotu
konstruktio” (Perttula 1993, 16).

Mielesténi Dervin on oikeassa ottaessaan lahtokohdaksi yksilon, silld parempaa nidkokulmaa yksilon
tiedollisen toiminnan tutkimiseen ei yksinkertaisesti ole. Voisi jopa kysyd, onko olemassa mitdcdn
muuta mielekéstd tapaa tarkastella tiedollisia prosesseja kuin ldhtien liikkeelle yksilosta.
Kognitiivisen paradigman vaihtoehdoksi on viime vuosina alettu tarjota diskurssianalyyttista
tutkimusotetta, jota edustavat mm. Sanna Talja (Talja 1995; Talja 1997) ja Kimmo Tuominen
(Tuominen 1996; Tuominen & Savolainen 1997). Tédmid lupaavalta vaikuttava uusi
tutkimussuuntaus ei valitettavasti vain ole varteenotettava vaihtoehto kognitiiviselle ndkokulmalle,

vaikka sen perustajat niin luulottelevatkin.

Diskurssianalyyttinen ldhestymistapa ei voi nykyisellddn korvata yksilokeskeistd tutkimusotetta,
koska se tutkii vain tiedon kdytt6d ja tuottamista. Sen tutkimuskohde on informaatio, siis tiedon
ulkoinen esitys, ja sitd kiinnostaa vain se, mitd tapahtuu ihmisten vélilld, ei se, mitd tapahtuu
ihmisessd. Kyseinen ldhestymistapa jéttdd suurimman osan tiedollisesta toiminnasta —
tiedontarpeet ja tiedonhankinnan — huomiotta. Se ei mydskdédn ole kiinnostunut ihmisesté itsestién,
vaikka tiedollinen toiminta — ja toiminta yleensdkin — ldhtee liikkkeelle juuri toimijoista, siis
ihmisistéd, ja palautuu heihin. Voidaan perustellusti kysyd, onko diskurssianalyysid hyodyntavalla
tai diskursiivisiin muodostelmiin kohdistuvalla tutkimuksella paljoakaan annettavaa ihmiselle, joka

etsii maailmasta henkil6kohtaisia merkityksid?

Diskurssianalyyttisen suuntauksen kiinnostuksen kohteet ovat jossakin aivan muualla kuin
kognitiivisen ldhestymistavan. Ne kylld leikkaavat tiedon kédyton kohdalla, mutta siind missd
yksiloldhtdinen paradigma on pddasiassa kiinnostunut siitd, mitd tapahtuu ennen tiedon kiyttoa,
diskursiivinen paradigma on kiinnostunut l&hinni siitd, mitd tapahtuu tietoa kéytettdessd ja/tai sen

jalkeen. Kognitiivisen késitystavan polttopisteessd on yksild, diskursiivisen polttopisteessi
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informaatio ja tieto. Niilld on titen eri sovellutusalueet.

Yleensékin eri metateorioiden tai paradigmojen viéliset kiistat ovat suhteellisen hedelmittomid, koska
téllaiset orientaatiostrategiat ovat jossain méaérin arvolatautuneita ja jopa normatiivisia. Metateorian
valinta ilmentdé tai ainakin sen tulisi aina ilmentdd sitd, mistd asioista tutkija on kiinnostunut, ja
mistd nidkokulmasta hdn haluaa niitd tutkia. Ei ole olemassa teoriaa, joka voisi siséllyttdd itseensi
todellisuuden kaikki aspektit kaikista ndkokulmista. Niinpa tutkijan oikeutena ja velvollisuutena on

tehdi valintoja, tiedostaen teoriansa vahvuudet ja heikkoudet.

3.3.2 ... rajatietoon

Yksiloldhtoisyydelld on seuraamuksia paitsi tiedollisen toiminnan, my0s paranormaalien ilmididen ja
rajatiedon késitteellistimiselle. Yksilon ndkokulma sulkee kokonaan pois mahdollisuuden
késitteellistdd rajatieto ja yliluonnolliset ilmidt jarjestelmékeskeisestd ndkokulmasta, josta niité
ilmioitd on yleensa tieteellisessd tutkimuksessa analysoitu. Tamé tarkoittaa kdytinnossa sitd, ettd
yliluonnolliset ilmiot ja késitykset niistd on tavallisesti yritetty riisua salaperdisestd olemuksestaan
ja tehdd ne luonnollisella tavalla selitettdvissd oleviksi, sen sijaan ettd niiden luonnetta yritettdisiin
ymmaértdd (Koukku 1995, 2). Toisin sanoen ei ole juurikaan tarkasteltu késityksid ja kokemuksia
yliluonnollisesta tutkittavien omasta diskurssista késin, vaan tieteen diskurssista kdsin, mika

mielestéini tuottaa suurimmaksi osaksi vihdmerkityksistd tutkimustietoa selittdméttomisté asioista.

Rajatietoon liittyvid asioita on syytd tutkia nimenomaan kokijan nidkdkulmasta, jos halutaan todella
ymmirtad tutkittavia ilmiditd. Tillaista ldhestymistapaa voidaan nimittdd fenomenologiseksi
nikokulmaksi. Tami on ldhestymistapa, jossa uskomusjérjestelmid tarkastellaan niiden omista
lahtokohdista kisin, eiké yritetd pelkistdd niitd tieteellisen maailmankuvan mukaiseksi (Caird & Law
1982, 153). Tutkijan ei kuitenkaan pidd sortua herkkduskoisuuteen siind mielessi, ettd pitdd kaikkea
tutkittavien kertomaa ehdottomasti totena, varsinkin kun on kyseessi rajatiedon tutkimus. Tutkijan
pitdisi saavuttaa jonkinlainen neutraali tasapaino ndiden kahden &diripddn vélilli: hénen pitdisi
toisaalta kunnioittaa tutkittavien ndkemyksid, mutta toisaalta samanaikaisesti tiedostaa, ettd nimi
nidkemykset ovat aina enemmén tai vihemmén yksilollisid ja my06s kulttuurin vélittdmié tulkintoja
asioista. Niinpd esimerkiksi omassa gradussani (Kari 1996) kyselyyn vastanneiden kokemuksia ja
mielipiteitd ei ldhdetty kyseenalaistamaan, vaan ne otettiin annettuina. Vastauksille ei voinut
mairittdd minkédanlaista totuusarvoa; ne vain olivat. Niiden perusteella ei voi esimerkiksi vaittaa, ettd

yliluonnollisia ilmidité olisi olemassa. Nimé periaatteet patevit myos tulevaan lisensiaatintyohoni.

Haluankin tdssd vield toistaa, ettd en ota edellisessd tai tulevassa tutkimuksessa mitddn kantaa
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yliluonnollisten ilmididen olemassaoloon, vaikka joitakin suuntaan tai toiseen viittaavia seikkoja
tuonkin niissd esille. Ndiden ilmididen olemassaolon kumoamiseksi tai todistamiseksi tarvitaan
ddrimmaisen vahvaa ja vakuuttavaa ndyttod, eikd minun tutkimuksellani tuollaisia edellytyksii ole,
koska olen kiinnostunut rajatiedosta enkd yliluonnollisista ilmidistd sindnsd. Tédssd mielessa
tutkimukseni on tiedonsosiologinen, koska tutkin ihmisten késityksid rajatiedosta ja
paranormaaleista ilmidistd, enkd sitd, ovatko yliluonnolliset ilmiét todellisia vai eivit. Olen tdysin
tietoinen siitd, ettd ratkaisuni tuottaa ongelmia, jotka liittyvét arvovapauteen ja totuuteen. Olen
valinnut tutkimukseni 1dhtokohdaksi arvovapauden, eli en missddn vaiheessa aseta kysymysté
”onko rajatieto totta?”. Tallaista kysymystd ei saa esittdd, tai ainakaan siihen ei saa vastata, koska
silloin voidaan loukata ihmisten arvoja. Toisaalta koska paranormaalin tiedon totuudellisuuteen ei
puututa, tdlloin sivuutetaan rajatietoon uskovan kannalta ydinkysymys eli rajatiedon sisdlto, misti
seuraa reifikaation eli esineellistimisen vaara. Tdmé puolestaan johtaa siihen, ettd rajatiedon

harrastajan ndkokulmasta tutkimukseni saattaa vaikuttaa melko pinnalliselta.

Rajatiedon siséllon menettdminen voitaisiin estdi siten, ettd ottaisin tutkittavien arvoihin kantaa —
puolesta tai vastaan. Tdmi ei kuitenkaan toimi juuri edelld mainitusta syystd. En katso, ettd
tutkijalla on oikeutta mennd sanomaan miké on totta ja mika ei, varsinkaan kun on kyseessd ndinkin
arkaluontoinen asia. Yksi ulospddsy umpikujasta lienee jonkinasteinen yhteiskuntakritiikki. Toinen
tapa kunnioittaa rajatiedon sisdltdd on ottaa se huomioon teorian — nimenomaan yksikkoteorian —
tasolla. Aion turvautua tutkimuksessani varsinkin tdhdn jilkimmdiiseen keinoon ottamalla
paranormaalista kiinnostuneiden késitteitd ja késitekategorioita osaksi kdyttiméédni teoriaa.
Esimerkiksi termi ja kidsite “rajatieto”, sellaisena kuin méérittelin sen alussa, heijastaa rajatiedon
harrastajien maailmankuvaa. Rajatietoa termini tai késitteend ei oikeastaan edes ole olemassa tieteen
kisitteistossd. Kun tutkimussuunnitelmassani erittelen yksikkoteoriani késitteitd, on muistettava,
ettd késitteet ja niiden viliset suhteet (eli teoria) ovat vain apuvilineitd tutkittavan todellisuuden

Jjasentdmisessd. Késitteet eivit itsessddn kerro tarkoitteidensa olemassaolosta mitéén.

4 FORMAALI TEORIA: TIEDOLLISEN TOIMINNAN MALLI

4.1 Formaali teoria

Nyt kun tutkimukseni yleiset ontologiset, epistemologiset ja késitteelliset olettamukset on tehty
selviksi, esittelen seuraavaksi tutkimustani varten rakentamaani formaalia teoriaa. Vakkarin ja

Kuokkasen mukaan formaali teoria' on yleinen malli tutkimuskohteesta. Téllainen malli koostuu

" Tarkoitan télld samaa kuin Vakkari ja Kuokkanen (1997) termilldén working strategy. Formaali teoria on joukko viittdmid,
jotka tarjoavat selityksen formaalille eli kisitteelliselle tutkimusaluelle eli tieteenalalle (Grover & Glazier 1986, 234). Téssd
tapauksessa formaalin teorian patevyysalue on informaatiotutkimus.
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késitteistd ja niiden vélisistd suhteista, jotka on ilmaistu niin abstraktilla ja yleiselld tasolla, etté sitd
voi soveltaa mihin tahansa konkreettiseen tutkimuskohteeseen. Jotta formaalia teoriaa voisi soveltaa
empiirisesti, se on tarkennettava yksikkoteoriaksi asettamalla se juuri sithen sosiaaliseen
kontekstiin, jota halutaan tarkastella. Formaalin teorian erds keskeinen tehtdvd on ohjata tutkijaa

tutkimuskysymysten muodostamisessa. (Vakkari & Kuokkanen 1997, 500.)

Kehittdimédni teoria on formaali siitd syystd, ettd se kuvaa vain oman tieteenalamme,
informaatiotutkimuksen, tutkimia ilmiditd. Teoria on siis 1dhinnd tarkennus sense-making -teoriasta,
joka on formaaliakin teoriaa korkeammalla abstraktiotasolla. Toisaalta teoriani on formaali myos
siksi, ettd sitd ei ole tarkennettu niin paljoa, ettd se kertoisi jotakin tietyn tyyppisestd sosiaalisesta
1lmiostda. Téten rakentamani malli on kuvaus tiedollisesta toiminnasta missd tahansa kontekstissa,

olipa kyseessé sitten tiedollinen toiminta ammatissa tai arkielamassa.

En missddn tapauksessa vditd, ettd esittdméni malli olisi parempi tai edes yhtd hyvéd kuin muut
tiedollisen toiminnan mallit tai teoriat. Mallin péétarkoitus on auttaa minua késitteellistimédn ja
ymmartdmadn tutkimuskohdettani, rajatiedon hankintaa, valitsemastani nédkokulmasta sekd
hahmottamaan tiedollista toimintaa yleensékin kokonaisvaltaisena prosessina. Jos teoriastani on

apua muille, aina vain parempi.

4.2 Tiedollisen toiminnan malli

4.2.1 Osat

Téssd esittdméni formaali teoria on yleinen malli
tiedollisen toiminnan prosessista tarkasteltuna
yksilon nédkokulmasta. Teoriassa on viisi (5)

ydinkisitettd:  tilanne, tiedontarve (kuilu),

tiedonhankinta, tiedon kayttd ja este. Kasitteessa -

m
“tiedonhankinta” voidaan edelleen erottaa kaksi 8
(2) alakisitettd: tiedonhankintakanava ja tieto. -z

Kaikki ndma késitteet on jo médritelty aiemmin,

joten tehtdviksi jaa esittdd niiden véliset suhteet

~ 3AWVL

mallin avulla. Kuviossa 1 on hahmotelma

perusmallista, joka siis sisdltdd vain ydinkasitteet.

TIEDONHANKINTA '

N‘,,,/‘

Teoriani perustuu pitkélti sense-making -teorian
KUVIO 1. Tiedollisen toiminnan perusmalli.
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tilanne-kuilu-kdyttd -kolmioon (ks. esim. Dervin 1992, 69), johon on lisdtty kaksi uutta elementtii:
tiedonhankinta ja este. Outoa kylld, merkityksellistimis-teoria ei késittele tiedonhankintaa erikseen,
vaan kuilun ja tiedon kédyton yhteydessd sillan rakentamisena. Silloinkin tiedonhankintaan
kohdistuvat huomiot jddvét ldhinnd viittauksenomaisiksi. Piddn tiedon-hankintaa kuitenkin niin
tairkednd osana tiedollisen toiminnan prosessia, ettei sitd voi noin vain jéttdd ikdan kuin
tiedontarpeen tai kdyton sivujuonteeksi. Késitteen este otin mukaan teoriaan, koska se mielestdni
auttaa ymmadrtdimain paremmin, millaisia vaikeuksia yksilon tiedollisessa toiminnassa voi olla, ja
miten hin selvidd niistd. Kuvio 2 esittdd tarkennetun perusmallin, jossa tiedonhankinnan késitettd ja

kisitteiden vilisid suhteita on tdsmennetty.

Kuviossa 2 formaalin teorian pédkésitteet on sijoitettu soikioiden sisddn (poikkeuksena on “este”,
joka on laatikon sisélld); tiedonhankintaa maédarittavit alakésitteet ovat omissa laatikoissaan
ylékasitteensd sisdlld. Soikioiden voidaan ajatella kuvaavan paitsi kisitteitd, myds tiedollisen
toiminnan eri vaiheita eli osaprosesseja. Pydredkulmaiset laatikot ovat tdlloin entiteettejd, ja

terdvikulmainen laatikko on tiedolliseen toimintaan vaikuttava tekija.

TIEDON,
KAYTTO

TIEDON-
TARVE

TIEDONHANKINTA

Tiedon-
hankinta-
kanava

KUVIO 2. Tiedollisen toiminnan tarkennettu perusmalli.
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Nuolet kuvaavat késitteiden tai muuttujien vilisid suhteita — mikd vaikuttaa mihinkin. Mallissa
oletetaan, ettd jokainen osaprosessi vaikuttaa potentiaalisesti kaikkiin prosessissa sitd seuraaviin
vaiheisiin. Kuten mallista kdy ilmi, muuttuja voi vaikuttaa suoraan toiseen muuttujaan, vaikka niiden
vilissé olisikin jokin kolmas muuttuja. Niinpa voidaan olettaa, ettd esimerkiksi “tiedontarpeella” on

ainakin jossain méddrin vaikutusta “tiedon kdyttoon”.

Toisaalta nuolet havainnollistavat, mihin suuntaan tiedollinen prosessi voi edetd, vaiheesta toiseen.
Prosessin eteneminen voi olla mallin mukaan kahdenlaista: lineaarista tai epélineaarista. Lineaarista
etenemistd edustaa paksu mydtdpédivddn osoittava nuoli. Téllainen likke on tyypillisin kahden
vaiheen vélilli. Eteneminen on lineaarista siind mielessd, ettd toimija siirtyy prosessin yhdestd
vaiheesta loogisesti sitd seuraavaan vaiheeseen. Niin esimerkiksi “tiedonhankinta” on luonnollinen
seuraus “tiedontarpeesta”. Tiedollinen toiminta onkin perinteisesti kidsitetty juuri tdlld tavalla

litkkumisena vaiheesta toiseen, yksi askel kerrallaan.

Epdlineaarinen eteneminen on merkitty mallissa joko ohuella nuolella tai paksulla vastapdivdin
osoittavalla nuolella. Osaprosessien suhde on epidtyypillinen, koska perinteisen ajattelutavan
mukaan prosessi ei tdlloin etene loogisesti tai “niin kuin pitdisi”. Epélineaarisuus merkitsee tissa
sitd, ettd tiedollinen prosessi etenee ylld olevassa mallissa joko yhden vaiheen taaksepiin (esim.
“tiedon kaytostd” uudelleen “tiedonhankintaan”, jos yksilo ei saanutkaan tarpeeksi tietoa) taikka
kaksi vaihetta eteen- tai taaksepdin hyppddmadlld yhden vaiheen yli kokonaan (esim.
“tiedontarpeesta” suoraan “tiedon kayttoon”, jos yksildo huomaakin tietdvdnsid asian, tai

“tiedonhankinnasta” takaisin “tilanteeseen”, jos tilanne onkin muuttunut).

Este eroaa laadullisesti muista tiedollisen toiminnan késitteistd siind, ettd se ei ole vaihe tiedollisen
toiminnan prosessissa. Este on pikemminkin tekijé, joka vaikuttaa tdhén prosessiin vaikeuttamalla
sitd. Siksi “este” on kuviossa 2 mallin keskelld muiden késitteiden ympéroidessd sitd. Kuten
katkoviivaiset nuolet kertovat, este ei vaikuta tiedollisen prosessin vaiheisiin sinénsd, vaan yksilon
siirtymiseen vaiheesta toiseen. Toisin sanoen esteet ilmaantuvat silloin, kun toimija on liikkeessi
kohti seuraavaa osatavoitettaan tiedollisessa toiminnassa. Mallista ilmenee, ettd este voi tulla eteen
minkd tahansa kahden vaiheen vililld (sielld missd on ehjd nuoli)'. Tiedollisen toiminnan vaiheen ja
esteen suhteesta voidaan yleisesti sanoa, ettd kullakin hetkelld prosessin seuraava vaihe on se, jota

yksilo tavoittelee, ja este on se, jota hdn yrittdd valttaa.

4.2.2 Kokonaisuus

Kuvioiden 1 ja 2 mallit ovat yrityksid esittdd tiedollisen toiminnan prosessi dynaamisesti

LI

" Tdmi pitee myos siirryttdessd “tiedonhankintakanavasta” “tietoon” ja pidinvastoin.
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konkreettisten tapahtumien ketjuna, eikd staattisesti abstraktien tilojen kokoelmana. Téata
dynaamisuutta ilmentévit osaltaan késitteiden ja vaiheiden viliset suhteet. Prosessi voi edeté eteen-
tai taaksepdin, ja se voi hypétid osaprosessien yli. Prosessin vaiheet ovat kumuloituvia, silld kukin
vaihe on aina kaikkien sitd edeltdneiden vaiheiden summa tai enemménkin. Kun malleja tarkastelee

kokonaisuutena, ei ole vaikea ndhdé, etti oikeastaan kaikki vaikuttaa potentiaalisesti kaikkeen.

Téassd ei kuitenkaan ole kaikki dynaamisuus. Tyypillinen — voisi jopa sanoa stereotyypillinen —
olettamus tiedollisen prosessin kdynnistymisestd ja padttymisestd on se, ettd toiminta alkaa jostakin
tietystd tilanteesta ja loppuu tiedon kéyttoon. Pidén téllaista kdsitystd rajoittuneena. Viitdn, ettd
tiedollinen toiminta voi itse asiassa alkaa mistéd tahansa ja padttyd mihin tahansa neljistd vaiheesta:
tilanteeseen, tiedontarpeeseen, tiedonhankintaan tai tiedon kiyttoon. Aidrimmiisessi tapauksessa
tiedollinen toiminta voi muodostua vaikkapa vain yhdestd mallin vaiheesta; “tilanne” ei voi
kuitenkaan esiintyd yksinddn, silli se ei yksin ole tiedollista toimintaa. Toisessa &dédripddssd ei
oikeastaan ole yldrajaa: teoriassa yksi tiedollinen prosessi voi koostua ddrettomastd lukumaarasta

vaiheita, mikd on kdytdnnossa tietysti erittdin epdtodenniakdista.

Seuraavaksi voisi olla aiheellista tarkastella formaalia teoriaani “lintuperspektiivistd”. Kuten
kuvioista 1 ja 2 voi havaita, olen tarkoituksella koettanut kuvata tiedollisen toiminnan ympyréné tai
kehénd. Perinteisesti tiedollinen toiminta on késitteellistetty lineaarisena ja rationaalisena prosessina,
jolla on selked alku ja loppu. Mielestdni uskottavampi kuva on se, ettd tdmé toiminta on kaukana

lineaarisesta ja rationaalisesta.

Paremman termin puutteessa tiedollista toimintaa voisi melkeinpé kutsua “kaoottiseksi”. Koska en
ole pessimisti, kutsun tiedollista prosessia mieluummin “sykliseksi” tai “kehdmaiiseksi”. Oikeastaan
kaikkein osuvin termi kuvaamaan tiedollisen toiminnan luonnetta on “spiraalimainen”. Ensinndkin
spiraalimaisuus tarkoittaa sité, ettd toiminnalla on tavallisesti jokin “punainen lanka”, tapahtumien
ketju, joka etenee aika-avaruudessa. Toiseksi tiedollinen prosessi ei useinkaan ole suora viiva, jossa
yksilo siirtyy yhdelld harppauksella sen alusta loppuun, vaan mutkitteleva prosessi, joka toisinaan
kulkee oikoteitd pitkin, ja joka vililld palaa eripituisina kehind takaisin sellaisiin pisteisiin
prosessissa, joissa yksilo on néenndisesti jo ollut aikaisemmin. Sanon “ndenndisesti”, koska kaksi eri
hetked eivit voi koskaan olla tdysin samat. Aikaa on kulunut, ja jokin on muuttunut. Yksi prosessin
vaihe ja mydhempi paluu siithen ovat kaksi eri hetked aika-avaruudessa. Juuri tdmén takia voidaan
sanoa, ettd tiedollinen toiminta on spiraalimaista: prosessin eteneminen ja kehien kiertiminen vaihe
vaiheelta perustuvat sithen, mitd yksilo on kokenut prosessissa ennen kulloistakin hetked. Téassa
mielessd kukin vaihe on aina ainakin hiukan “korkeammalla” kuin sitd edeltdvé vaihe, silld spiraali

nousee vadjadmattd ylospiin kuin kierrejousi.
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Spiraalimetafora toimii paitsi tiedollisen prosessin sisélld, my0s eri prosessien vililld. Tama
perustuu sille olettamukselle, ettd tiedolliset prosessit ovat yhteydessd toisiinsa joko suoraan tai
epésuorasti. Suora yhteys prosesseilla on silloin, jos toinen prosessi johtaa toiseen prosessiin. Ndin
voi kdyda esimerkiksi silloin, kun yksilo selvittdd hankalan tilanteensa tietoa kayttdmélld, miké saa
puolestaan aikaan uuden ongelmatilanteen. Kun kyseessd on suora yhteys, toisen prosessin loppu
voi olla toisen alku (kuvio 3a), tai sitten toinen prosessi alkaa toisen ollessa vield kesken (kuvio 3b).
Jalkimmadisessd tapauksessa prosessit voivat edetd rinnakkain. Prosessien vililld on epdsuora
yhteys silloin, kun kumpikaan ei aiheuta toista. Niilld ei ole vélttdméttd mitdédn loogista yhteyttd
keskendén, mutta yhdistdvdnd tekijind on télloin kuitenkin yksild. Prosessien vililli voi kulua
hyvinkin pitkéd aika (kuvio 4a), tai ne voivat olla osittain samanaikaisia (kuvio 4b). Harmaa paksu

nuoli kuvioissa 3a, 3b, 4a ja 4b tarkoittaa yksilon liikkumista aika-avaruudessa.

TR g TEN \ |
1 -

P =
"
KUVIO 3a. Suora perikkdinen yhteys KUVIO 3b. Suora rinnakkainen yhteys
tiedollisten prosessien valilla. tiedollisten prosessien vililla.

KUVIO 4a. Epidsuora peridkkiinen yhteys KUVIO 4b. Epésuora rinnakkainen
tiedollisten prosessien valilla. yhteys tiedollisten prosessien valilla.

Olivatpa tiedollisten prosessien viliset suhteet sitten suoria tai epdsuoria, ainakin yksi asia on selva:
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kukin prosessi vaikuttaa ainakin potentiaalisesti jokaiseen sitd seuraavaan prosessiin, aivan kuten
prosessin sisilld osaprosessit vaikuttavat myShempiin osaprosesseihin. Tdten ehdotan, ettd sama
spiraalimaisuus ilmenee myo0s tiedollisten prosessien vililli. Eri tilanteista, tiedontarpeista,
tiedonhankinnasta ja tiedon kdytostd saatu kokemus kasaantuu yksilolle vdhitellen, niin ettd lapi
koko eldmén jatkuva tiedollinen toiminta voidaan ndhdd yhtend suurena ylospédin kohoavana

spiraalina.

4.2.3 Arviointia

Edelld esitetty formaali teoria kuvaa sitd, milld tavalla kisitteellistin tiedollisen toiminnan
kokonaisvaltaisena prosessina yksilon ndkokulmasta tarkasteltuna. Tdmé on ensimmdiinen kerta, kun
olen yrittdnyt muodostaa yhtendisen teorian itse. Koska olen vield melkoisen kokematon tutkijana,
tieddn ettd teoriassani on monia puutteita ja ehka ristiriitojakin. Eritoten kisitteiden véliset suhteet
ovat teoriassa varsin epdselvid, koska ne eivit ole selkiytyneet vield minullekaan. Haluan siis
korostaa, ettd esittdméni formaali teoria on vasta lapsenkengissddn: se on ensimméinen versioni
tiedollisen toiminnan yleisestd mallista, ja sellaisena vain erds ndkokulma tutkimusalueemme

ilmiGihin.

Ainakin teoriani on ndhddkseni riittdvdn abstrakti, jotta sitd voi soveltaa tiedollisen toiminnan
tutkimiseen missé tahansa kontekstissa. Toisaalta teorian abstraktisuus tarkoittaa my0s sitd, ettd
sitd ei voi suoraan kéyttdd empiirisessd tutkimuksessa. Formaali teoria onkin vain yksikkoteorian
“luuranko”. Formaalin teorian vahvuuksiin kuuluu se, ettd se on suhteellisen helposti
laajennettavissa (lisddmalla sithen uusia peruskésitteitd ja niiden vilisid suhteita) ja tarkennettavissa
(lisaamalld peruskisitteiden sisddn niitd tarkentavia alakésitteitd ja ndiden vélisid suhteita). Oman
teoriani toimivuudesta en pysty sanomaan mitddn, koska sitd ei ole vield tarkennettu

yksikkoteoriaksi, saati sitten koeteltu empiiriselld tutkimuksella.

5 TUTKIMUSONGELMAT

Lisensiaatintutkimuksellani on kaksi pédétavoitetta: 1) saada kidsitys paranormaaleista ilmidistd ja
rajatiedosta tiedollisessa toiminnassa seké 2) kehittdd tiedollisen toiminnan teoriaa. En osaa ainakaan
tdssd vaiheessa vield sanoa, kumpi tavoite on ensisijainen, tai ovatko ne samanarvoisia.
Tutkimukseni tavoitteiden ja teorian pohjalta nousevat tutkimuksen pddongelmat, joita on tilld

hetkelld kahdeksan (8). Ne voidaan esittdd kysymyksind seuraavasti:
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1) Miten ja miksi rajatietoon tutustutaan?'

2) Millaisissa tilanteissa rajatietoa tarvitaan?

3) Millaisia rajatiedon tarpeet ovat ja miksi ne syntyvét?
4) Miten rajatietoa etsitdédn ja/tai saadaan?

* mité tiedonhankintakanavia kdytetdén ja miksi?
* millaista tietoa tiedonhankintakanavista saa?

5) Miten rajatietoa kiytetddn ja miksi?
6) Millaisia esteitd rajatiedollisessa toiminnassa ndhddin ja miksi?
7) Milloin ja miksi siirtyminen prosessin vaiheesta toiseen tapahtuu?

8) Millainen tiedollisen toiminnan prosessi on tapahtumien ketjuna?

Lisensiaatintutkimukseni muistuttaa kysymyksenasettelultaan graduni vastaavaa, ja ndiden kahden
tutkimuksen onkin m#drd tdydentdd toisiaan. Tutkielman (joka oli muuten kyselytutkimus)
tarkoituksena oli kartoittaa rajatiedon tarpeiden ja hankinnan yleisid piirteitd, kun taas tulevan
haastattelututkimuksen avulla toivon pédédsevéni “pintaa syvemmélle”. En aio kuitenkaan yhdistdd
lisensiaatintydssdni nditd kahta eri aineistoa, koska jo haastatteluaineistossakin on enemmén kuin

riittdvasti materiaalia yhden tutkimuksen tarpeisiin.

Ennen kuin ylld esitettyjd kysymyksid voi tarkentaa, ja ennen kuin niihin voi alkaa etsiméédn
vastauksia, formaali teoriani on tarkennetteva yksikkoteoriaksi. Tdmd mahdollistaa alakésitteiden
operationaalistamisen yksityiskohtaisiksi tutkimus- ja haastattelukysymyksiksi. Nami asiat

(muiden muassa) kuuluvat kuitenkin tutkimussuunnitelmaan, jota olen parhaillaan tydstimassa.
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