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Olen parhaillaan tekemiassa lisensiaatintutkimusta aiheesta “rajatiedon hankinta”, ja tilla hetkella
valmistelen sithen kirjallisuuskatsausta. Kasittelen tdssa esseessa kahta keskeista itse
tutkimuskohteeseeni liittyvaa kasitettd, nimittdin rajatietoa ja rajatiedon yhteisdod. Samalla tuon esiin
sellaisia ongelma- tai muita kohtia jotka ovat luentosarjan kannalta relevantteja ja kiinnostavia. Aluksi
on kuitenkin tarpeen esitellda hieman tutkimusongelmaani, kdyttdméani teoreettista viitekehysta seka
tutkimukseni tavoitteita, jotta kavisi ilmi, millaisessa yhteydessd aion Kkasitteitd soveltaa. Lopuksi
pohdin viela joitakin rajatiedon ja rajatiedon yhteison tutkimiseen liittyvida nakokohtia.
Huomautettakoon jo tdssa ja nyt, ettd puheena olevat kaksi kdsitettd on tdssa esseessd madritelty
pohjimmiltaan siten kuin madrittelin ne pro gradussani (ks. Kari 1996). Tulevassa
lisensiaatintutkielmassani aion tarkentaa ja laajentaa ndita kasitteita edelleen.

1 Tutkimusongelma

Lisensiaatintutkimukseni on jatkoa Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen laitoksella
tekemalleni pro gradulle Rajatiedon hankinnan arkipdivid - osa I (Kari 1996), ja tarkastelee
suomalaisten rajatiedosta kiinnostuneiden ihmisten rajatiedon tarpeita ja hankintaa. Rajatieto voidaan
nain alustavasti maaritelld tiedoksi ilmidista, jotka ovat tamanhetkisen tieteellisen maailmankuvan
ulkopuolella. Naita ilmioita kutsutaan usein nimilla ”paranormaalit” tai “yliluonnolliset” ilmiot, ja
naistd kiinnostuneet ihmiset késittaidkseni muodostavat ns. “’rajatiedon yhteison”.

Tutkimuksessa kysytddan mm. minkélaisia rajatietoon liittyvia tarpeita ndilla thmisilld on ja miksi ne
syntyvat sekda miten he hankkivat tai saavat rajatietoa jossakin tietyssa tilanteessa. Tutkimuksessa
kiinnitetddn huomiota yhtaalta niihin tarpeisiin, jotka antavat sysdyksen rajatiedon etsimiselle ja
toisaalta nithin psyykkisiin ja sosiaalisiin tekijoihin, jotka vaikuttavat tdhan tiedonhankintaan. Tama



tehddaan  kaytannossa  kiinnittamalla  tutkittava  ilmid  elaméantavan, elamanhallinnan  ja
merkityksellistimisen viitekehykseen.

2 Teoreettinen viitekehys

Viitekehyksend on kaksi toisiaan tdydentavaa tiedonhankinnan teoriaa: sense-making -teoria (Brenda
Dervin; ks. esim. Dervin 1992) ja arkielaman tiedonhankinnan malli (Reijo Savolainen; ks. Savolainen
1993). Sense-making -teoria kisittelee sitd, miten yksilo tietyssd tilanteessa merkityksellistaa
toimintansa tai ymparistonsd, ja kuinka tiedonhankinta palvelee todellisuudessa piilevien “aukkojen
tayttamista” tai “kuilujen ylittamista”. Arkielaman tiedonhankinnan mallissa puolestaan arkielamassa
tapahtuva tiedonhankinta sidotaan osaksi yksilon eldimismaailmaa eli kdytinnossa elamédntapaan ja
elamanhallintaan. Téssa yhteydessd olisi erittiin mielenkiintoista vertailla Dervinin ja Savolaisen
teorioita toisiinsa tai edes analysoida niita systemaattisesti Vakkarin ja Kuokkasen (1996) esittimén
mallin mukaisesti. Valitettavasti timédn esseen puitteissa ei ole mahdollisuutta kayda késiksi ndin
laajaan projektiin.

Padpaino tassd tutkimuksessa annetaan sense-making -teorialle, koska se mahdollistaa paremmin
yksilon tiedonhankinnan tarkastelemisen tietyssa tilanteessa. Arkielamén tiedonhankinnan malli
puolestaan soveltuu paremmin yksilon tiedonhankinnan yleisten piirteiden tutkimiseen. Omassa
tutkimuksessani Dervinin teoria nivoutuu Savolaisen mallin kanssa yhteen siten, ettd arkielamin
tiedonhankinnan mallia hyvéksi kdyttiaen selvitetddan ensin yksilon tiedonhankinnan reunaehdot ja
saannot. Sitten sense-making -teorian avulla tutkitaan, miten yksilon sisdistimat saannot tai
tiedonhankinnan tyyli realisoituu yksittaistapauksessa - vai realisoituuko se lainkaan.

3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksellani on yhteensa kymmenen (10) tavoitetta, jotka voidaan esittad kysymyksina:

1) Miten ja miksi thmiset tutustuvat rajatietoon?
2) Miksi rajatietoa tarvitaan?
3) Millaisissa tilanteissa rajatietoa tarvitaan?
4) Miten ihmiset kisitteellistavit rajatiedon tarpeensa?
5) Miten rajatietoa hankitaan?
* mit4 tiedonlahteita ja -valittdjia ihmiset kayttavat ja miksi?
6) Millaisia esteitd rajatiedon hankinnalle ndhdaéan ja miksi?
T) Miten rajatiedon hankintakanavan toivottu ja todellinen kdytto eroavat toisistaan ja
miksi?
8) Mihin ja miten rajatietoa kaytetaan?
* mitd hyotya tai haittaa tiedosta on?
* mihin tarkoitukseen saatua tietoa kdytetdan?
9) Miten elaménhallinnan tyyli vaikuttaa rajatiedon hankintaan?



* millaisissa tilanteissa yksilon elamanhallinnan tyyli selittda hanen rajatiedon
hankintaansa paremmin kuin tilannetekijat ja painvastoin?

10) Miten elaméntapa ja sen osatekijat vaikuttavat rajatiedon hankintaan?

Lisensiaatintutkimukseni on kysymyksenasettelultaan varsin ldhella graduani, ja nédiden kahden
tarkoituksena oli kartoittaa rajatiedon tarpeiden ja hankinnan yleisia piirteitd, kun taas tulevan
tutkimuksen avulla toivon paasevani “pintaa syvemmaille” ja loytavani tulkintamalleja gradun
tuloksille seka voivani kehittdd tiedonhankinnan teoriaa - eritoten arkielaman tiedonhankinnan mallia.

4 Rajatiedon kdsitteisto

Tarkeimmit rajatietoon liittyvat kiasitteet ovat itse rajatiedon lisdksi paranormaali ilmio ja okkultismi.
Okkultismi ei tassd esseessda ole valttimaton rajatiedon ymmartamisen kannalta, mutta sen sijaan
paranormaali i1lmid on. Rajatiedon médrittelemiseksi on ensin médriteltivda mikd sen kohde -
paranormaali ilmi6 - oikein on. Siksi otankin sen tarkasteltavaksi ensin.

4.1 Paranormaali ilmio

Paranormaali - tai suomalaiselta nimeltdan yliluonnollinen - 1lmid6 on varmaan ainakin termind
monelle tuttu. Sen merkitystd pidetdan nykyaddn ehkd liiankin itsestddn selvand, joten on syyta
madritelld se tdssa perinpohjaisesti mahdollisten vaarinkasitysten valttimiseksi. “Paranormaali”
tarkoittaa kirjaimellisesti jotakin, joka on normaalin kokemuksen “vieressd” tai ’tuolla puolen”

pitamiemme tieteellisten lakien - tai yleisemmin - tieteen kaikkein perustavimpien olettamusten ja
periaatteiden - tai vielakin yleisemmin - aikamme tieteellisen maailmankuvan - kanssa (Alcock 1981, 3;
Alcock 1991, 151; Bjorkhem & Johnson 1986, 18; Kurtz 1985, 504) seka toisaalta terveen jérjen ja
arkielaman odotusten kanssa (Kivinen 1989, 47; Kurtz 1985, 504). Tieteen nakokulmasta
paranormaaleja ilmioitd ei voida selittdd olemassaolevien tieteellisten késitteiden, teorioiden tai muiden
keinojen avulla (Eysenck & Sargent 1983, 9; Kivinen 1989, 47; Kurtz 1985, 505; Tuomela 1989,
263). T4sta seuraa ensinnékin se, ettd paranormaalien ilmididen olemassaolon tieteellinen todistaminen
on vaikeaa tai perati mahdotonta (Laurila 1996, 36). Toiseksi paranormaaleille ilmioille voidaan antaa
selitys vain jos tieteeseen tehdddn suuria muutoksia (Kivinen 1989, 47).

Kéytannossa erilaisia paranormaaleja ilmioita vaitetian olevan kymmenia ellei satoja. Yliluonnollisia
1lmioita ovat luetteloineet ja luokitelleet mm. Blomqvist (1981, 20-21), Heiskanen (1977, 5) ja Kivinen
(1989, 55). Niaihin ja muihin ldhteisiin perustuvan oman - kaikki paranormaalit ilmiot kattavan -
jasennykseni esitdn liitteessa 1. Ylivoimaisesti tutkituimpia ja legitiimeimpia tutkimuskohteita ovat

1 ”Qletettu ilmio” merkitsee sit4, ettd kun puhutaan yliluonnollisista ilmidists, oletetaan tai viitetaén niiden olevan

mahdollinen. Madrittely ei ota - eiké sen tarvitsekaan ottaa - kantaa siihen, onko niita todellisuudessa olemassa vai ei.
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olleet ns. psi-ilmiot. ”Psi” tarkoittaa psyyken eli mielen paranormaaleja voimia (Alcock 1981, 3) -
tarkemmin sanoen selittimatonta informaation vastaanottamista tai energian lahettimista (Bem &
Honorton 1994). Psi-ilmiot jaetaan kahtia: parapsyykkisiin eli ESP-ilmioihin (Extra Sensory
Perception eli “aisteista riippumaton havaitseminen”; yliluonnollinen tieto) ja parafyysisiin eli PK-
ilmidihin (Psycho-Kinetical phenomena eli “mielen vaikutus aineeseen”; yliluonnollinen toiminta).
ESP:ta on kolmea eri tyyppid: telepatia, selvandkd ja prekognitio eli ennalta tietiminen. PK:ta ei
yleensd jaeta alaryhmiin. (Blomqvist 1981, 20; Eysenck & Sargent 1983, 11; Virtanen 1977, 37).
Laajemmin ottaen kaikki paranormaalit ilmiot voidaan jakaa parapsyykkisiin (joihin ESP kuuluu) ja
parafyysisiin ilmioihin (joihin PK sisaltyy), kuten Blomqvist (1981, 20-21) tekee. Parapsyykkiset
ilmiot tapahtuvat padasiassa kokijan sisalla eli omassa mielessa ja hanesta riippuen, kun taas
parafyysiset ilmiot tapahtuvat padosin kokijan ulkopuolella ja usein hénesta riippumatta. Parafyysiset
ilmiot ovat siis parapsyykkisia ilmioita “késinkosketeltavampia” ja ~objektiivisempia”.
Parapsyykkisia ilmioita ovat tiedon saaminen yliluonnollisella tavalla ja eri tietoisuuden tilat.
Parafyysisid ilmioita puolestaan ovat mielen vaikutus aineeseen seké yliluonnolliset olennot, esineet ja
energiat.

Miten paranormaalit ilmiot sitten voisivat mahdollisesti syntyd? Jotkut ymmartavat paranormaalin niin,
ettd sille ei ole olemassa mitdan luonnollista aiheuttajaa (Kurtz 1985, 503). Virtasen mukaan on
olemassa kaksi eri vaihtoehtoa: ’paranormaalit ilmiot aiheutuvat joko luonnollisista syistd, jotka ovat
toistaiseksi meille tuntemattomia, tai yliluonnollisista syistd, jotka jaavatkin meille tuntemattomiksi”
(Virtanen 1977, 283). Mielestani molemmat vaihtoehdot ovat ainakin periaatteessa yhté uskottavia. Ei
ole kuitenkaan mitdan perusteita otaksua, etta kaikki paranormaalit ilmiot perustuisivat samaan tai edes
samankaltaiseen syymekanismiin (Eysenck & Sargent 1983, 9). Paranormaaleilla ilmioilla on kylla
joitakin yhdistavia piirteitd: monille yliluonnollisille ilmidille on ominaista esim. “epétavallinen tapa
valittdad informaatiota” (Sergejev 1995, 38). Tama patee oikeastaan vain ESP:hen, silldi muissa
ilmiodissa tamé kyky ei ole yhta selva. Vaikuttaa vahvasti silta, ettd ainoa seikka joka on yhteinen aivan
kaikille paranormaaleille ilmibille on se, ettd niitd ei pysty tavanomainen tiede selittimaan. Koska tiede
ei ole varma, mistd paranormaaleissa ilmidissd oikein on kysymys, ne ndyttavat “luonnottomilta,
oikullisilta ja salaperiaisilta” (Laitinen 1982, 89).

Voidaan sanoa, ettd paranormaali ilmio, joka on yliluonnollinen ilmio, ei ole sama asia kuin
anomaalinen 1lmio, joka on luonnollinen. Anomalia on yleensa harvoin havaittu ilmio, joka esiintyy
“vastoin teorian ennustuksia” eli joka on poikkeus sadnnosta (Kivinen 1989, 45-46; Kurtz 1985,
504; Nykytieto 1984, 24; vrt. Bauer & von Lucadou 1991, 160; Iping-Petterson & Roll 1994, 80).
Anomalioita ovat esim. kaksipaisen vasikan syntyminen, lumisade Suomessa heinikuussa? tai
Merkuriuksen periheliliikkeen poikkeama (Kivinen 1989, 45, 46). Anomaliaan tavallisesti liitetdan
ajatus, ettd se esiintyy epasaannollisesti ja saannottomasti (Nykytieto 1984, 24), mika tekee siitd
verrattain marginaalisen ja merkityksettoméan ilmion, vaikka silla voikin olla kuriositeettiarvoa.
Paranormaali ilmi® ei ole anomalia kolmesta syysta. Ensinnakin paranormaalit ilmiot ovat luonteeltaan
sellaisia, ettei mikddan normaalitieteen teoria lainkaan liity niithin (lukuunottamatta joitakin
kvanttifysiikan teorioita). Teoriat eivét siis edes periaatteessa voi ennustaa yliluonnollisia ilmioita,
koska ne sulkevat ndiden olemassaolon kokonaan pois. Paranormaalin kokemista voi kylla
teorioiden avulla periaatteessa ennustaa - ja ndin on tehtykin - mutta itse ilmioita ei. Toiseksi vaitetyt

2 Kivinen kiyttad naita kahta ensimméist esimerkkeiné “epénormaaleista” tai “abnormaaleista” ilmioistd. Mielestéani
nama voi kuitenkin samaistaa anomalioihin.



paranormaalit ilmidt eivat ole epasdannollisia poikkeuksia joistakin sdannodistd, vaan niitd nayttavat
ohjaavan omat lakinsa. Naitd lakeja vain ei talla hetkella tunneta. Kolmanneksi yliluonnollisilla
ilmidilla on toki kuriositeettiarvoakin, mutta vditin, etta niiden merkitys ei ainakaan kokijoilleen jaa
pelkastaan tahdn. Kaiken kaikkiaan anomaalisen ilmion ero normaaliin ndhden on relatiivinen eli aste-
ero, mutta paranormaalin ilmion ero normaaliin verrattuna on absoluuttinen eli laadullinen ero.

Paranormaalin kasitteellinen rajaaminen on silti edelleen ongelmallista, silla kiytannossa luonnollisen
ja yliluonnollisen vilille on vaikea vetda tarkkaa rajaa. Laurikainen ajattelee, ettd itse asiassa kaikessa
tapahtumisessa on mukana jotakin irrationaalista eli jarjella tavoittamatonta ja tissa mielessa tavallaan
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“yliluonnollista”. Koska “koko olemassaolo on ’ihmeellistd’ - tai ’yliluonnollista’”, hanen
mielestddan yliluonnollisen Kkasitteesta tulisi luopua tykkéndan. (Laurikainen 1987, 157).
Samankaltaiseen tulokseen paatyy Kurtz: han ehdottaa, etta késitetta paranormaali ilmio” lakattaisiin
kayttamastda sen  epaselvyyden ja  epatasmillisyyden tidhden  (Kurtz 1985,  505).
Paranormaali/yliluonnollinen ilmi6 on termini ja késitteend kuitenkin jo niin vakiintunut, ettei sitd noin
vain voi korvata saati sitten poistaa. Kukaan ei ole sitd paitsi esittinyt, miten paranormaalit ilmiot
pitdisi madritella jos ei edelld hahmotellulla tavalla. Jos “yliluonnollisia” ilmiditd ei mitenkdén eroteta
“luonnollisista”, normaalin  kokemuspiirimme ulkopuolisista  ilmiodistd puhuminen kay
mahdottomaksi. Normaalin ja paranormaalin viliin vedetty rajaviiva on héilyviinen ja keinotekoinen -

se myonnettakoon - mutta jossakin sen on pakko kulkea.

Madrittelen titen paranormaalin tai yliluonnollisen ilmion seuraavasti: paranormaali ilmio on
normaalitieteen keinoin selittamdttomissd oleva oletettu - normaaleista ilmioistd laadullisesti eroava
- ilmio, joka on ristiriidassa nykyisen tieteellisen maailmankuvan ja arkieldmdn odotusten kanssa.
Paranormaali ilmio on sddnnonmukainen ja sen kdayttaytymistd hallitsee yksi tai useampi toistaiseksi
tuntematon laki.

Paranormaaleja ilmioita tutkittaessa tai niistdi muuten puhuttaessa on paillimmaisend ongelmana se,
ettd “arkielamassd emme koskaan voi varmasti tietid, milloin elamys on luonteeltaan paranormaali”
(Virtanen 1974, 170). Tamén vuoksi esim. perinteentutkimuksessa yliluonnollisina pidetdan sellaisia
kokemuksia, jotka itse kokijoiden mielestd ovat yliluonnollisia (Virtanen 1977, 41). Tama onkin
todenndkoisesti ainoa jarkeva ja humaani tapa tarkastella paranormaaleja kokemuksia. Kokemusten
tulkitseminen yliluonnollisiksi ja niille annetut merkitykset ovat tutkimuskohteena aivan yhta
arvokkaita kuin yliluonnolliset ilmiot sindnsa. Tama merkitsee sitd, ettd yhtaalta on muistettava, mita
paranormaalin ilmion kasite tarkoittaa, ja ettd toisaalta tutkittaville ihmisille on annettava melko vapaat
kadet maaritella itse oma késityksensa yliluonnollisesta.

4.2 Rajatieto

Rajatieto on supisuomalainen kasite, joka syntyi 22 vuotta sitten vuonna 1975, kun perustettiin
Kustannus Oy Rajatieto (Ultra-lehden kustantaja) sekéd Rajatiedon yhteistyoryhma (Kuningas 1995a,
3; Kuningas 1995b, 8; Kuningas 1996, 3). Aluksi se oli ilmeisesti vain keksijoidensa - Ultra-lehden
sekd yliluonnollisesta kiinnostuneiden kirjailijoiden ja harrastajien kdytossda. Kuninkaan mukaan
1980-luvun alussa termid “rajatieto” alettiin kayttdd muissakin tiedotusvalineissd, ja lopulta viime
vuosikymmenen kuluessa “nimitys vakiintui suomalaiseen kielenkayttoon™ perdti siind méarin, etta



“rajatieto” hyvaksyttiin viralliseksi termiksi kirjakauppoihin ja kirjastoihin (Kuningas 1995b, 8; ks.
myos Kuningas 1982, 3). Vaikka rajatieto on viime aikoina ollut esilla ”julkisuudessa enemman kuin
koskaan aikaisemmin” (Kuningas 1995a, 3), sen Kkasitteellinen sisalto on jaanyt kenties vielakin
hamarammaksi kuin paranormaalin ilmion.

Castrénin ajattelussa rajatieto on ’se tiedon alue, joka on tunnetun tiedon ulkopuolella tai jonkin
tieteenhaaran rajoilla ja jota ei voida nykytieteen menetelmilla todistaa” (Castrén 1986, 6). Rajatieto on

siis erds tietimyksen3 alue. Castrénin miaritelman loppuosa ei kuitenkaan ole kovin hyodyllinen

kahdestakin syysta. Ensinnéakin jos rajatieto on “tunnetun tiedon ulkopuolella”, se ei voi olla tietoa,
koska jo madritelma sanoo, etta sitd ei tiedetd. Parempi termi olisi talloin vaikkapa tietdmdttomyys.
Toiseksi jos rajatieto on vain tieteen raja-aluetta, niin mitd on naiden rajojen ulkopuolella? Kuningas
madrittelee rajatiedon tieteellisen tiedon ulkopuolella ... olevaksi tiedoksi”, joka voi olla
kiistanalaista (Kuningas 1981, 3; Kuningas 1995b, 8). Niin rajatieto alkaa siitd, mihin tieteellinen
tietamys loppuu (Weisen 1990, 20).

Tallaisessa médritelméssd on kaksi suurta ongelmaa jotka molemmat liittyvét rajoihin. Ensimméinen
on se, ettd on kdytdnnollisesti katsoen mahdotonta sanoa missa rajatiedon ja tieteellisen tietamyksen
valinen raja kulkee. Sekaannusta lisda viela se, ettd joiltakin osin rajatieto ja tieteellinen tietamys
menevit padllekkain seki se, etta rajatieto sisaltid myos jonkin verran tieteellista tietoa (ja miksei myos
toisin pain) (Kuningas 1981, 3). Toinen ongelma on se, ettd rajatieto on tietimyksen alueena ldhes
rajaton. Tieteellinen tietimys on rajatietoon verrattuna “kuin pisara meressa”. (mt., 3). Tieteellinen
potentiaalista tieteellistd tietoa. Ironisesti rajatiedon rajaaminen on siis kasitteen vakavin ongelma
(Kuningas 1995a, 3; Weisen 1990, 20), mika johtuu padasiassa siita, ettd rajatieto maaritellaan liian
“epitieteellista” tietoa el ole ollut tapana kutsua “rajatiedoksi”, vaan arkitiedoksi (ks. Laaksovirta
1986), joka on paljon laajempi kasite kuin rajatieto. Kun ymmarretadn, ettd rajatieto on vain osa
arkitietamysta, késite tarkentuu jonkin verran. Epdselviksi jaa edelleen se, mikd osa arkitietimysta
rajatieto oikein on. Rajatiedon ja tieteellisen tietimyksen vélinen rajanvetokin jaa kysymysmerkiksi.

Nayttda pahasti siltd, ettd olen ajautunut umpikujaan rajatiedon maarittelyssani. Ehkédpa olisi vahaksi
aikaa vaihdettava nakokulmaa deduktiosta induktioon tuomalla esiin ilmidalueita jotka on perinteisesti
liitetty kasityksiin siitd, mita rajatieto on. Weisen katsoo, etta “rajatiedon alue kattaa paranormaalit
ilmiot ja kyvyt ja mitd erilaisimmat henkiset ja esoteeriset katsomus- ja uskonsuunnat ja filosofiat”
(Weisen 1990, 20). Taten rajatiedossa on kaksi padelementtia: 1) tieto tai tietimys paranormaaleista
ilmiodista ja prosesseista seka 2) uskonnot ja henkiset filosofiat. Tama méaritelma on nahddkseni
laajin, jonka rajatiedolle voi antaa. Suppeamman méaritelméan mukaan rajatietoa on vain kohta 1 eli
tieto paranormaalista. Laajan mééritelméan mukaisen alustavan luettelon rajatiedon eri osa-alueista olen
koonnut liitteeseen 2. Abstraktimmin rajatiedon voisi maaritella niin, ettd se on tietoa ilmidista ja
prosesseista, joiden olemassaoloa tavanomainen tiede ei tunnusta tai ainakin pitda niiden olemassaoloa
kiistanalaisena. Tieteen suhtautuminen ei koske pelkéstaan yksittdistapauksia, vaan naiden ilmioiden ja
prosessien olemassaoloa yleensa koko maailmankaikkeudessa. Eras olennainen piirre rajatiedossa on

3 Tassa yhteydessa olisi siten loogisempaa puhua rajatietimyksestd kuin rajatiedosta. Kéaytan kuitenkin termia
“rajatieto”, koska se on vakiintunut termi. Rajatieto on toisaalta myos tietoa eli yksilon tulkitsemaa informaatiota,
mika saattaa joskus aiheuttaa sekaannusta rajatiedon tietamyksena késittamisen kanssa.
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taman lisaksi viela se, ettd tiede ei kykene nykymenetelmin kumoamaan sitd eli osoittamaan sitd
epatodeksi. Nain on tullut ratkaistua (ainakin osittain) rajatiedon kaksi rajaongelmaa. Ensinnakin
rajatietoa ovat uskomukset, jotka tiede hylkaa kykenemitta kuitenkaan todistamaan niitd vaariksi.
Rajatiedon ja tieteellisen tietimyksen vilinen rajalinja on tilloin periaatteessa melko mutkaton.
Toiseksi rajatieto koskettaa ilmioitd, jotka hailyvat todellisuuden (sellaisena kuin tiede sen kasittad)
rajamailla tai ovat kokonaan sen ulkopuolella. Tama erottaa sen muusta arkitietimyksesta joka liittyy
tiukasti todellisuuteen sidottuihin “objektiivisiin” ilmidihin. Kaiken kaikkiaan rajatieto on
kahdessakin mielessa tietoa “rajalta” tai sen takaa: se on tietoa 1) tieteellisen tietimyksen ja 2)
todellisuuden rajan tuolta puolen. Nyt on mahdollista havainnollistaa rajatiedon suhdetta muuhun
tietamykseen (kuvio 1).

ARKITIETAMYS

elaminen R
paranormaalit ilmiot

(rajatieto)

<+—TIETEELLINEN <—
—» TIETAMYS >

matkustaminen
¢ T terveys

. lastenhoito
lait

KUVIO 1. Tieteellinen tietimys, arkitietimys ja rajatieto?

Rajatieto - kuten kaikki muukin tietdmys - ei ole muuttumatonta. Rajatiedon ja tieteellisen tietimyksen
suhde muuttuu kaiken aikaa - hitaasti tosin. Rajatiedon asiat eivét ole ikuisesti tieteen ulkopuolella tai
ulottumattomissa. Toisinaan kdy niin, etta tiede 1oytaa selityksen aiemmin kiistanalaiselle ilmiolle ja
hyvéksyy ndin saadun uuden tiedon tietimykseensa. Nain on kaynyt mm. akupunktion kohdalla,
jonka suomalainenkin lddketiede on hyvaksynyt luotettavaksi hoitomenetelmiksi. Toisaalta on
mahdollista, etta tiede hylkda jonkin aiemmin totena pitimansa tiedon, joka siirtyy sittemmin osaksi
rajatietoa. Esimerkki téillaisesta tapauksesta voisi olla vaikkapa alkemia, joka toimi alussa kemian

4 Arkitietimyksen alueet ovat pelkastian esimerkkeja joiden tarkoituksena on osoittaa, etté rajatieto on vain eras
valtavan arkitietimyksen osa-alue.



pohjana, mutta muuttui ajan saatossa salaopiksi.

Entapa mitd tapahtuu rajatiedolle kun tieteellinen tietimys kasvaa alati? Kuninkaan mielestd talloin
myos rajatieto kasvaa (Kuningas 1981, 3; Kuningas 1995b, 8). Viitettdan han perustelee silla, etta jos
tieteellisen tietimyksen rajaviiva pitenee (tietimyksen kasvaessa), silloin myoOs rajatieto lisdantyy,
koska senkin rajaviiva pitenee (Kuningas 1995b, 8). On kuitenkin ajateltavissa, ettd kdy juuri
painvastoin. Nain voisi tapahtua siitd syysta, ettd jollekin rajatiedon ilmidlle (esim. telepatialle)
loydettaisiin niin vakuuttavaa tieteellista ndyttod, ettd tiede kohottaisi sen muiden todellisten”
ilmididen joukkoon. Téaméan seurauksenahan rajatieto koOyhtyisi ja kutistuisi, jos joitakin
paranormaaleja ilmioita ei enda pidettdisi yliluonnollisina. On darimmaisen vaikeaa sanoa kumpi
vaihtoehto toteutuu tulevaisuudessa - vai toteutuuko kumpikaan. Yhta realistista - ellei
realistisempaakin - on ajatella, ettd rajatieto ja tieteellinen tietimys ovat suhteellisen riippumattomia
toisistaan. Toisin sanoen rajatieto voi aivan hyvin kasvaa itsellaan tieteellisesta tietamyksesta erillddn ja
siitd huolimatta. Sama pitee tietysti tieteelliseen tietdmykseenkin suhteessa rajatietoon. Joka
tapauksessa selvad on se, etta rajatieto on rajatietoa vain suhteessa tieteelliseen tietimykseen.

Edelliset kaksi kappaletta ovat itse asiassa keskustelua kielen, kisitteiden ja todellisuuden valisistd
suhteista. Rajatiedon kisite on tyyppiesimerkki siitd, kuinka kisitteen semantiikka eli merkitys
rakentuu vahvasti pragmatiikan eli kayton ymparille. Termi rajatieto” vaikuttaa hyvinkin
vakiintuneelta suomalaisessa kielenkdytossd, mutta sen Kkasitteellinen sisalté on n#hdakseni
muuttuvainen. Olkoonkin, etta rajatiedolla tarkoitetaan tietoa tieteellisen maailmankuvan ulkopuolella
olevista ilmioista, mutta tama ilmididen joukko ei pysy jatkuvasti samana. Tama taas on seurausta siit4,
ettd tieteellinen maailmankuva ja “paranormaali maailmankuva” (jos tallaista ilmausta voidaan
kayttad) muuttuvat sekd itseensa etté toisiinsa ndhden. Siksi kdsitteen “rajatieto” suhde todellisuuteen
on selvasti dynaaminen eiké staattinen.

Rajatiedolla on vield erdas merkittiva ominaisuus, joka selvisti erottaa sen tieteellisestd tietamyksesta.
Rajatieto nimittdin pyrkii ymmartamaan suuria kokonaisuuksia ja muodostamaan kokonaisvaltaisen
maailmankuvan, joka kykenisi ottamaan huomioon “inhimillisen eldmén koko kirjon nykyista tiedetta
paremmin” (Kuningas 1985, 3; Kuningas 1987, 3). Tieteen paamaarahan on tismélleen painvastainen
eli tuottaa yha yksityiskohtaisempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa. Rajatiedon tavoite on synteesi eli
yhdistiminen, mutta tieteellisen tietimyksen tavoite on analyysi eli erittely. Rajatieto on
kokonaisvaltaista kuitenkin vain periaatetasolla, silla se on tietimyksen alueena varsin epamédrdinen ja
hajanainen (Kuningas 1987, 3). Tama johtunee siitd, ettd rajatieto koostuu hyvin monesta eri osa-
alueesta, joista jotkut ovat joidenkin toisten kanssa suorastaan ristiriidassa, ja jotka saattavat palvella eri
thmisryhmien toisistaan poikkeavia tavoitteita. Rajatieto ei suinkaan ole homogeeninen ja
johdonmukainen tietimyksen alue, vaan pikemminkin hyvin heterogeeninen ja epajohdonmukainen
alue.

Rajatieto voidaan maaritella yksinkertaisesti, jos tiedetddn mitd “paranormaalilla ilmiolla” tarkoitetaan.
Tama kasite nimittdin sisaltyy rajatiedon kiasitteeseen. Taten rajatieto on tietoa paranormaaleista
ilmioistd sekd ndihin liittyvistd uskomuksista. Tama on deskriptiivinen analyyttinen maaritelma, koska
rajatiedolla on sama intensio kuin tiedolla “paranormaaleista ilmidista sekd naihin liittyvistd
uskomuksista”. Talloin siis vedotaan itse kisitejarjestelméddn (tdssa tapauksessa paranormaaleihin
ilmioihin) eika todellisuuteen.



koska talloin lukijalta/kuulijalta/katsojalta ei edellyteta kasitejarjestelméan tuntemusta, vaan vedotaan
todellisuuteen (tassa tapauksessa kuitenkin todellisuuden ulkopuolelle). Médrittelisin rajatiedon nain:
rajatieto on tieteellisen tietdmyksen ulkopuolella olevaa tietoa todellisuuden rajamailla tai sen
ulkopuolella tapahtuvista ilmioistd ja prosesseista (sekd ndihin liittyvistd uskomuksista), joiden
olemassaoloa ns. normaalitiede ei tunnusta tai ainakin pitdd niiden olemassaoloa kiistanalaisena,
mutta joiden olemassaoloa tiede ei pysty kumoamaankaan.

Jos viela tarkennetaan kisitteen “rajatieto” semantiikkaa, sen intensio on “rajatietous” eli ne
ominaisuudet, jotka tekevat tiedosta rajatietoa. Nédihin ominaisuuksiin lukeutuu muun muassa se, etta
kyseinen tieto kisittelee todellisuuden rajamailla tai sen ulkopuolella tapahtuvia ilmioité ja prosesseja.
Kasitteen ekstensio puolestaan on rajatietojen joukko eli kaikki ne rajatiedon palaset ja sirpaleet, jotka
yhdessa muodostavat rajatietamyksen. Rajatiedon ekstensioon kuuluvat esimerkiksi ruumiinavausfilmi
humanoidista tai esitelma henkiparannuksesta.

tarkoitusta. Asia valkenee kysymalla: 1) miksi késite “rajatieto” on madritelty edellda hahmotellulla
tavalla ja 2) miksi silla viitataan liitteen 2 luettelemiin ilmioihin? Aloitetaanpa vastaaminen tieteellisesta
maailmankuvasta. Tieteellisessa maailmankuvassa ei nimittdin ole olemassakaan ns. paranormaaleja
ilmioitd. Tieteessd ldhimpéana olevat kasitteet ovat mm. toiveajattelu, maaginen ajattelu, hallusinaatio,
illuusio, muistiharha, mielenhdirio ja mielisairaus. Normaalitieteen nakokulma rajatietoon on siis
reduktiivinen; se ei salli puhuttavan kasittimamme todellisuuden ulkopuolella olevista ilmioista tai
prosesseista. Tieteellisen maailmankuvan mukaan todellisuus on siis suljettu systeemi. Tiede vaittaa,
ettd havaitsemamme todellisuuden ulkopuolella ei ole mitdan, tai ettd ainakaan siitd ei voi tietdd mitdan.
Niin kiasitejarjestelma vaikuttaa dramaattisesti siihen mitd voimme tietaa.

Rajatiedon Kkdsitteistd sitdvastoin on alan harrastajien luoma. Niinpad se kuvastaakin heidan
maailmankuvaansa, jonka mukaan todellisuus onkin avoin eikd suljettu systeemi. Vaikka rajatieto
kasitteleekin padasiassa yliluonnollista todellisuutta tai todellisuuden yliluonnollisia piirteitd, se ei
millaan muotoa sulkeista tai sulje tatd meidian “normaalia” todellisuuttamme pois. Pikemminkin se
kertoo asioista, jotka ikddn kuin rakentuvat meidan todellisuutemme “pédlle” tai “tuolle puolen”,
tavallisten aistien ulottumattomiin. Koska rajatieto on mééritelty harrastajiensa nakokulmasta kisin, se
tekee mahdolliseksi siihen uskoville tietdd ja puhua meille nakymattomasta todellisuudesta heiddan
todellisuuden, se tekee timan jokapaivaisen todellisuutemme ymmarrettdvammaksi alan harrastajille
yliluonnollisen avulla. Toisin sanoen tiettyja arkielamdssamme tapahtuvia asioita selitetian
yliluonnollisesta kdsin. Koska rajatiedon maailmankuva olettaa, ettd todellisuus on avoin systeemi,
tietimisellekaan ei voi asettaa minkdanlaisia rajoja. Ihmiseltd ei periaatteessa mikaan ole salattua, vaan
tietoa voi saada mista asiasta tahansa ja mistd ldhteesta tahansa - myos konsensustodellisuutemme
ulkopuolelta. Kisite “rajatieto” tiaten palvelee sellaisten ihmisten tarkoitusperid, joiden mielestd
tieteellinen maailmankuva on riittdmaton selittimaan kaiken olevaisen.

Rajatieto kasitteena on paitsi epistemologinen, myo0s ontologinen ratkaisu. Koska rajatiedon
madritelmdn mukaan tietoa voi saada normaalin todellisuutemme ulkopuolelta tai muuten
yliluonnollisin keinoin, se nayttdd myos vaativan tallaisten paranormaalien ilmididen ja prosessien
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olemassaoloa. Tama kaikki heijastaa rajatiedon harrastajien maailmankuvaa. Rajatieto on mielekas ja
merkityksellinen kiésite vain heidan ndkokulmastaan. Jostakin toisesta (esim. tieteen tai uskonnon)
nakokulmasta katsottuna kasite “rajatieto” saattaa olla absurdi, naurettava tai saatanallinen, silla kun
nakokulma muuttuu, muuttuvat samalla kasityksemme siitd, mitd on olemassa.

5 Rajatieto alakulttuurin ndkdkulmasta

5.1 Alakulttuuri

Alakulttuurin kisite perustuu ajatukseen, ettd ihminen “aktiivisesti hakeutuu sellaisiin tilanteisiin ja
sellaisten ihmisten seuraan, joissa hdnen arvostuksensa, nakemyksensi ja toimintatapansa hyviksytaan
Ja joissa toisetkin ajattelevat ja kdyttaytyvit suurin piirtein samalla tavalla kuin hankin” (Kivinen ym.
1994, 38). Toisin sanoen alakulttuuri tarjoaa ihmiselle “turvallisen areenan ... toimia ja olla
tekemisissa toisten samalla tavalla ajattelevien tai elavien kanssa” (Heiskanen 1992, 41). Alakulttuuri
on “yhteisd, jonka jasenet mielestdidn ymmartivat toisiaan ja voivat yhteisonsd puitteissa olla
vuorovaikutuksessa keskenaan” (Ketonen 1983, 30; Ketonen 1988, 9). Heiskasen mukaan
alakulttuurin jaseniad sitoo toisiinsa kollektiivinen tietoisuus, joka on yhteison jasenille yhteinen
“uskomusten ja kiésitysten jarjestelma”. Alakulttuuri liittyy laheisesti eldméntapaan, silla “tunne siita,
etta kuuluu johonkin ryhmdan, mutta ei johonkin toiseen on eldmantavan jasentamisen
perusmekanismi”. Alakulttuuri syntyy siten, ettd ryhma ihmisid liittyy yhteen ja kehittid oman
elamantapansa normeineen (ja arvoineen). (Heiskanen 1992, 11). Kun ihmisryhméan sisdinen
vuorovaikutus on olennainen osa elamantapaa, voimme kutsua tatd ryhmaa alakulttuuriksi. Kaikilla
alakulttuureilla on oma niille ominainen eldmiantapansa, mutta kaikki eldméntavat eivat synny
alakulttuurin pohjalta. (Veal 1993, 243). Alakulttuuriin kuulumisen kautta ihminen voi mééritella omaa

Termi “alakulttuuri” vihjaa, ettd on vastaavasti olemassa jokin “ylakulttuuri”. Téta on perinteisesti
kutsuttu valtakulttuuriksi. Veal katsoo, ettd jos siis puhutaan alakulttuurista, on oletettava, ettd on
olemassa valtakulttuuri, jonka jasenid on valtaosa kaikista ihmisistd. Tietyt valtakulttuurin sisalld olevat
thmisryhmat kehittavat tasta kulttuurista muunnelmia, joita voi pitid omina kulttuureinaan -
alakulttuureina. (Veal 1993, 235). Valtakulttuurin nakokulmasta alakulttuuri on yhteiskunnan osa,
”jonka tavat, instituutiot, normit, arvojarjestelmat, mieltymykset, tarpeet jne. poikkeavat kulloisenkin
yhteiskunnan vallitsevista ja yleisesti hyvaksytyistd ratkaisuista” (Heiskanen 1992, 6). Alakulttuuri on
reaktio valtakulttuuria ja sen arvoja vastaan. Alakulttuuri on ristiriidassa valtakulttuurin kanssa, koska
nama tulkitsevat todellisuutta eri lahtokohdista. (mt., 35, 39). Koska valtakulttuurin on “vaikea
sisaistad alakulttuurisia 1lmioita” (tai edes hyvaksya niitd), alakulttuurien on tultava toimeen omillaan
esim. perustamalla omat tiedonvalityskanavansa (mt., 38).

Loppujen lopuksi alakulttuurin voi mééritella kahdella tavalla. Yhzddilta alakulttuuri on ryhmd ihmisid,
Jjoilla on samankaltainen eldmdntapa tai maailmankuva, ja jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenddn

vhteisen diskurssin® kautta. Toisaalta alakulttuuri on valtakulttuurin osa, Jjonka toimintatavat, arvot

5 Diskurssi on yleisesti maaritelty tietyksi tavaksi puhua jostakin nimenomaisesta aiheesta tai aihealueesta.
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Jja todellisuuskdsitykset poikkeavat valtakulttuurin vastaavista.

5.2 Rajatiedon yhteiso

Tutkimukseni kohderyhma eivat ole ihmiset yleensd, vaan nimenomaan rajatiedosta kiinnostuneet
thmiset, jotka voidaan katsoa kuuluviksi erityiseen rajatiedon kannattajien alakulttuuriin tai yhteisoon -
tai lyhyemmin vain “rajatiedon yhteisoon”. Rajatiedon yhteisdé on ihmisryhmd, joita yhdistdd usko
tai ainakin kiinnostus rajatietoon ja paranormaaleihin ilmioihin. Rajatiedon yhteisd on
kohtaamispaikka, jossa ihmiset voivat mielekkdalld tavalla puhua rajatiedosta keskenddn. Voidaan
perustellusti sanoa, ettd rajatiedon yhteis® on sosiaalinen instituutio jo siitdkin syystd, ettd se on
olemassa riippumatta sen jasenistd. Toisin sanoen rajatiedon yhteison jasenkunta muuttuu jatkuvasti.
kuten edelld on tehty. Se ei ole fyysinen tai luonnollinen ryhmd, silla sen jasenet eivit ole esim. vain
yhtd sukua tai veriryhmad. Se ei myoskdan ole psykologinen ryhmid, koska ei ole osoitettu, ettd
rajatiedosta kiinnostuneilla olisi jokin yhdistava psykologinen piirre. Sitdvastoin rajatiedon yhteiso on
sosiaalinen ryhma, koska se muodostuu keskindisen vuorovaikutuksen kautta. Rajatiedon yhteiso
ryhman identiteettia, vaan pikemminkin péin vastoin. Viitan, etta rajatiedon yhteisoa pitda koossa jokin
idea tai ideologia, jota kutsun nimell4 “rajatiedon maailmankuva” tai ’paranormaali maailmankuva”.
Tasta maailmankuvastahan kerroin jo luvussa 4.2, joten ei siitd timéan enempaa.

Rajatiedon yhteiso - kuten kaikki muutkin ihmisryhmit - koostuu kolmenlaisista jisenistd: 1)
funktionaalisista, 2) neutraaleista ja 3) dysfunktionaalisista jasenista. Funktionaaliset jasenet ovat
sellaisia ihmisid, joita rajatieto kiinnostaa positiivisessa mielessd ja jotka uskovat rajatietoon ja
paranormaalien ilmididen olemassaoloon. Heille rajatieto on tirked osa elam@i, ja he muodostavat
rajatiedon yhteison “selkdrangan”, jota ilman yhteisoa ei olisi olemassa. Neutraalit jasenet ovat hekin
kiinnostuneita rajatiedosta, mutta he eivat ole niink@in varmoja rajatiedon totuudellisuudesta ja
yliluonnollisen olemassaolosta, tai ainakaan rajatieto ei ole heille tirked asia. He eivat ole
valttamattomia rajatiedon yhteison olemassaololle. Dysfunktionaaliset jasenet ovat sellaisia ihmisia,
Jjotka ovat kiinnostuneita rajatiedosta negatiivisessa mielessa. He uskovat, etta rajatieto on “huuhaata”,
ja etta paranormaaleja ilmioita ei ole olemassakaan. Heille rajatieto on tirkeda vain siind mielessa, etta
he yrittavat hankaloittaa rajatiedon yhteison toimintaa mm. vastustamalla rajatiedon “oppeja” ja
saattamalla rajatiedon naurunalaiseksi. Naitd jasenia on tavattu kutsua tutummalla nimelld skeptikot.
Tasta lahtien kun puhun rajatiedon yhteisostd, viittaan lahinné sen funktionaalisiin jaseniin.

Millainen sitten on rajatiedon alakulttuurin elaméntapa? Tdhdan mielenkiintoiseen kysymykseen on
mahdotonta antaa minkdanlaista vastausta, koska asiaa ei ole tutkittu. Jonkinlainen yhteinen
elaméntapa rajatiedon ihmisilla varmasti on. Rajatiedon yhteison suhde valtakulttuuriin on nahdakseni
melko selked. Rajatiedon yhteiso syntyi alunperin juuri siitd syysta, ettd joidenkin ihmisten mielesta
todellisuudessa tapahtuu ilmiditd ja prosesseja, joita valtakulttuuri ei ota laisinkaan huomioon.
Valtakulttuurin todellisuuskdsitysta siis pidettiin riittdméattomana ja se haluttiin kyseenalaistaa.
Kasittadkseni rajatiedon yhteison erds keskeisimpia tavoitteita on vakuuttaa valtakulttuuri siitd, etta
havaitsemamme todellisuus - sellaisena kuin me sen perinteisesti olemme ymmaértaneet - on vain kapea
sitvu todellisesta” todellisuudesta. Talloin on sanomattakin selvad, ettd rajatiedon yhteison ja
valtakulttuurin arvomaailmat eroavat toisistaan huomattavasti. Tamédn vuoksi rajatieto ei ainakaan
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julkisuudessa ole yleensé saanut kovin suopeaa vastaanottoa.

Rajatiedon yhteisoon® kuuluvat (ihmisten lisiksi) myos rajatiedon organisaatiot eli yhdistykset, kaupat
ja muut yritykset (Ben-Yehuda 1986, 6), jotka edustavat yhteison institutionalisoitumista. Ben-
Yehudan mukaan rajatiedon yhteiso on heikosti institutionalisoitunut (mt., 9), mika nahdakseni liittyy
juuri alueen hajanaisuuteen. Erds syy tahdn on se, ettd ainakin nykyisellddan rajatiedon yhteiso on
suuntautunut yksilolliseen, sisdiseen kokemiseen eikd niinkdan laajamittaisen yhteiskunnallisen
litkkkeen nostattamiseen. Potentiaalia tdhan yhteisolla kylla olisi. (mt.). Ndin ollen rajatiedon yhteiso on
kaiken kaikkiaan melko sekalainen ja 1oyha ryhmad erilaisia ihmisié ja organisaatioita.

6 Rajatiedon ja rajatiedon yhteisén tutkimisesta

Olennaista tutkimukseni lahtokohdissa on sen yksilokeskeisyys vastakohtana
jarjestelmékeskeisyydelle - informaatiotutkimuksen vanhalle paradigmalle. Tama ei suinkaan merkitse
sitd, ettda yksilo Kkdsitettdisiin tdysin muista riijppumattomana autonomisena subjektina, vaan
pikemminkin puoliautonomisena subjektina. Tama tekee periaatteessa itsendisia valintoja, mutta on
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja systeemien kanssa jonkin yhteisen merkitysjarjestelman -
kielen - kautta. Tama sulkee kokonaan pois mahdollisuuden kisitteellistad rajatieto ja yliluonnolliset
ilmiot jarjestelmékeskeisestd nakokulmasta, josta nditd ilmidita on yleensd tieteellisessa tutkimuksessa
analysoitu. Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd yliluonnolliset ilmiot ja kasitykset niistd on
tavallisesti yritetty riisua salaperdisesta olemuksestaan ja tehdd ne luonnollisella tavalla selitettavissa
oleviksi, sen sijaan ettd niiden luonnetta yritettdisiin ymmartaa (Koukku 1995, 2). Toisin sanoen on
tarkasteltu ihmisten kasityksid ja kokemuksia yliluonnollisesta tieteen diskurssista kisin, eika
tutkittavien omasta diskurssista kdsin, mikd on kylla yksi pahimmista virheistd joita tiede voi
ylipaatansa tehda.

Rajatietoon liittyvia asioita ja sosiaalisia ilmioitd yleensakin on syyta tutkia nimenomaan kokijan
ndkokulmasta, jos halutaan todella ymmirtaa tutkittavia ilmioita. Tallaista lahestymistapaa voidaan
nimittda fenomenologiseksi nakokulmaksi. Caird ja Law maarittelevat timén lahestymistavaksi, jossa
uskomusjarjestelmia tarkastellaan niiden omista lahtokohdista kdsin eikd yritetd pelkistdd niitd
tieteellisen maailmankuvan mukaiseksi (Caird & Law 1982, 153). Tutkijan ei kuitenkaan pida sortua
herkkauskoisuuteen siind mielessd, ettd pitda kaikkea tutkittavien kertomaa ehdottomasti totena,
varsinkin kun on kyseessd rajatiedon tutkimus. Tutkijan pitdisi saavuttaa jonkinlainen neutraali
mutta toisaalta samanaikaisesti tiedostaa, ettd nama ndkemykset ovat aina enemman tai vdhemmin
yksilollisia ja myo0s kulttuurin valittimia tulkintoja asioista. Niinpa esimerkiksi omassa
kyselytutkimuksessani (Kari 1996) kyselyyn vastanneiden kokemuksia ja mielipiteitd ei lahdetty
kyseenalaistamaan, vaan ne otettiin annettuina. Vastauksille ei voinut méarittdd minkddnlaista
totuusarvoa; ne vain olivat. Niiden perusteella ei voi esimerkiksi vaittad, ettd yliluonnollisia ilmioita
olisi olemassa.

Haluankin tassa korostaa, etta edellisessa tai tulevassa tutkimuksessa yliluonnollisten ilmididen

6 Ben-Yehuda kiyttad tastd termid okkultismi magrittelematta tatd lainkaan. Koska sana “okkultismi” tavallisesti viittaa
salaoppeihin, kdytan mieluummin tassa “rajatiedon yhteisod”, joka mielestdni selvemmin viittaa alakulttuuriin.
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olemassaoloon en ota mitiaan kantaa, vaikka joitakin suuntaan tai toiseen viittaavia seikkoja
tuonkin niissd esille. Naiden ilmididen olemassaolon kumoamiseksi tai todistamiseksi tarvitaan
aarimmaisen vahvaa ja vakuuttavaa nayttod, eikd minun tutkimuksellani tuollaisia edellytyksia ole,
koska olen kiinnostunut rajatiedosta enkd yliluonnollisista ilmiodistd sindnsd. Tassd mielessa
tutkimukseni on fiedonsosiologinen, koska tutkin ihmisten kasityksia rajatiedosta ja paranormaaleista
ilmidista, enka sitd, ovatko yliluonnolliset ilmiot todellisia vai eivat. Olen tdysin tietoinen siitd, etta
ratkaisuni tuottaa ongelmia jotka liittyvat arvovapauteen ja totuuteen. Olen valinnut tutkimukseni
lahtokohdaksi arvovapauden, eli en missdan vaiheessa aseta kysymystd “onko rajatieto totta?”.
Tallaista kysymystd ei saa esittdd - tai ainakaan siihen ei saa vastata - koska silloin voidaan loukata
ihmisten arvoja. Toisaalta talldin sivuutetaan rajatietoon uskovan kannalta ydinkysymys eli rajatiedon
sisalto, mista seuraa reifikaation eli esineellistimisen vaara. Tama puolestaan saattaa johtaa siihen, etta
rajatiedon yhteison nakokulmasta tutkimukseni vaikuttaa melko pinnalliselta. Rajatiedon sisallon
menettiminen voitaisiin estda siten, etta ottaisin tutkittavien arvoihin kantaa - puolesta tai vastaan. Tama
el kuitenkaan toimi juuri edella mainitusta syysta. En katso, etta tutkijalla on oikeutta menné sanomaan
mika on oikein ja mika véirin, varsinkaan kun on kyseessa ndinkin arkaluontoinen asia. Ainoaksi
ulospaasyksi umpikujasta jadnee jonkinasteinen yhteiskuntakritiikki.

Tiedonhankintaa on aikaisemmin tutkittu joidenkin ithmisryhmien osalta (esim. kieliryhmit, etniset
ryhmait, seksuaaliset vahemmistot), mutta yhtddan tutkimusta ei ole maailmassa tietddkseni tehty
rajatiedosta kiinnostuneiden tiedonhankinnasta. Informaatiotutkimukselle olisi yleensdkin tarkeaa
ottaa tutkimuskohteekseen juuri sellaisia ihmisryhmia, jonka jasenid yhdistda tietyn asian tai asioiden
merkityksellistiminen tietylla tavalla. Nain paastaan kiasiksi sithen diskurssiin, jota kyseinen ryhma
kayttaa jostakin tarkastelun kohteena olevasta asiasta. Ilman téllaista kytkentdd on vaarana se, ettd
tutkija ei tdysin ymmarra tutkimuskohdettaan, jolloin lopputuloskin jad mitdansanomattomaksi ja
irralliseksi todellisuudesta.

Vaihtoehtoinen mahdollisuus tutkia rajatiedon hankintaa olisi ottaa tarkasteltavaksi yksinomaan tai
lisaksi sellaisia ihmisid, joita rajatieto kylla kiinnostaa, mutta jotka eivat kuulu rajatiedon yhteisoon.
Tallainen ihminen on rajatiedon yhteison ulkopuolinen jasen ehkd siitd syystd, ettd han on vasta
askettdin kuullut rajatiedosta eikda nédin ollen ole ehtinyt sisdistad rajatiedon maailmankuvaa (tai yhta
niistd). Toinen mahdollinen syy ulkopuoliseen jasenyyteen on se, etta henkild ei ole niin kiinnostunut
rajatiedosta, ettd siita olisi tullut hanelle elaméntapa (tai osa siitd). Talloin hanella ei todennakoisesti ole
henkilokohtaisia yhteyksia muihin alan harrastajiin, joten han on tassd mielessa todellakin yhteison
ulkopuolella. Kolmas rajatiedon yhteison ulkopuolelle jaava ihmisryhma ovat kristillisen kirkon
Jjasenet, erityisesti ns. uskovaiset. Kristinusko on oma traditionsa siind missad rajatietokin, tosin
huomattavasti suuremmassa mittakaavassa. Rajatiedon ja kristinuskon vilisessa keskindisessd
suhteessa on kyse uskomusten ristiriidasta. Vaikka tiedonsosiologia vaittadkin, ettd eri traditioiden
uskomukset eivat voi olla ristiriidassa keskenddn yhteismitattomuutensa vuoksi, olisin tassa
tapauksessa kylla eri mielta. Rajatieto ja kristinusko ovat nahdakseni jossain maarin yhteismitallisia
ainakin mita tulee paranormaaleihin ilmioihin. Kristityt nimittdin uskovat yliluonnollisten ilmitiden
olemassaoloon, mutta katsovat niiden olevan Saatanan tekosia. Rajatiedon yhteisolla ja kristityilla on
siis erilainen nakokulma paranormaaliin. Neljas ndin dkkiseltadn mieleen tuleva tapa joutua rajatiedon
yhteison ulkopuolelle on olla skeptikko eli henkilo joka joko epailee kaiken yliluonnollisen
olemassaoloa tai kieltdd sen tyystin. Tallainen henkilo on saattanut alusta alkaen vastustaa rajatiedon
kannattajien uskomuksia, tai ehk# hén on alun perin kuulunut rajatiedon yhteisoon, mutta myohemmin
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rajatiedon yhteison ulkopuolella vaiko eivat. Aiemminhan (luvussa 5.2) skeptikot madriteltiin
rajatiedon yhteison dysfunktionaalisiksi jaseniksi. Ainakin intuitiivisesti ajatellen tuntuisi luontevalta
kasitteellistda  skeptikot molemmilla tavoilla. Hehdn ovat jossakin maarin vuorovaikutuksessa
rajatiedon yhteison jasenten kanssa, olkoonkin etta heidan tavoitteensa rajatiedon suhteen ovat yleensa
sovittamattomassa ristiriidassa keskenaan. Toisaalta skeptikot ovat myos rajatiedon yhteison
ulkopuolella, silld he Kkasitteellistivat paranormaalit ilmiot aivan toisesta nakokulmasta kuin
sisapuoliset jasenet. Skeptikkojen maailmankuvaa voisi luonnehtia ldhinnd materialistiseksi ja
positivistiseksi. Olisi hyva saada jonkinlaista selvyytta siihen, kuuluvatko skeptikot rajatiedon
yhteisoon vai ovatko he sen ulkopuolisia jasenia.

Rajatiedon yhteison ulkopuolisten jasenten tutkiminen on aivan yhta tarpeellista ja mielenkiintoista
kuin sisdpuolistenkin jasenten tutkiminen. Yhteison ulkopuolella olevien jasenten ottaminen
kohderyhméksi on kuitenkin ongelmallisempaa kuin sisdpuolisten ainakin kahdesta syysta.
Ensiksikin jo heidan loytaminen tuottaa hankaluuksia, koska he eivit ole rajatiedon kanssa tekemisissa
siind maarin kuin jasenet. Poikkeuksena ovat luonnollisesti kristityt ja skeptikot: kristityilld on oma
kirkkonsa ja skeptikoilla oma yhdistyksensa (Skepsis ry), joten heidan tavoittaminen ei tuota
ongelmia. Toiseksi rajatiedon yhteison ulkopuoliset jasenet ovat luultavasti heterogeenisempia
maailmankuvaltaan, ja heidan suhteensa rajatietoon voi olla melkein millainen tahansa. Taman takia
tutkijan voi olla vaikea loytda ndita ihmisia tutkiessaan mitddn yhteistd ndkokulmaa tai diskurssia
rajatietoon. Arvelisin etta rajatiedon yhteison ulkopuolisten jasenten tutkiminen on haastavaa mutta
samalla hyvin palkitsevaa, silla koen rajatietoon eri tavoin suhtautuvien ihmisten tutkimisen ja vertailun
hyvin tahdelliseksi tehtaviaksi.

Jos vield arvioisin omia rajatiedon tutkimuksiani paradigmaattisella tasolla, sanoisin ettd ne edustavat
ehkda enemman kognitivismia kuin sen vastakohtaa behavioralismia. Téata viaitettd perustelen kahdella
nakokohdalla. Ensinnékin tutkimusteni tavoitteena ei ole esimerkiksi kirjasto- ja informaatiopalvelujen
parantaminen tai tiedonhaun kehittiminen, vaan ldhinnd tiedon saaminen rajatiedon yhteison
rajatietoon liittyvistd tiedontarpeista, -hankinnasta ja -kdytostd. Myonnettakoon kuitenkin se, ettd
taustalla on ollut mukana myods ajatus rajatiedon loydettivyyden ja saatavuuden parantamisesta.
Toiseksi koen itseni tutkijana pikemminkin totuuden etsijaksi kuin “paatoksentekijaksi” tai
“neuvonantajaksi”’, joiden ajatuskin tuntuu minusta vieraalta. Tarkoituksenani on niin sanoakseni
“paljastaa totuus” rajatiedon tarpeista, hankinnasta ja kdytostd, ja antaa muiden tehdd siitdi omat
johtopaatoksensa. Vaikka tutkimukseni ovatkin luonteeltaan lahinnd perustutkimusta, mikdan ei
tietenk@an estd niiden tulosten hyodyntamista kaytannossa. Jos tutkimukseni esimerkiksi osoittaa, etta
kirjat ovat ylivoimaisesti paras tallennetussa muodossa oleva rajatiedon lahde7, tata tulosta voivat
kéayttad hyvékseen hyvinkin monet tahot, aina kirjoittajista kirjakauppoihin ja kirjastoista lukijoihin
asti. Itse katson, etta tutkimusteni tuloksilla on itseisarvo; ne ovat arvokkaita sinansa. Muiden
paatettavaksi jaa, mihin néita tuloksia loppujen lopuksi kaytetaan.

7 Tamai oli todellakin eras graduni (Kari 1996) tarkeimmista tuloksista.
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LIITE 1. Paranormaalit Unet

- = Auttavat unet
11lmiot Paranormaalit unet
(lihteind Blomqvist (1981, 20-21), Heiskanen Vissalisoing o erunet
(1977, 5) ja Kivinen (1989, 55) sekéa kyselyssa
saadut vastaukset)
Parafyysiset ilmiot
Parapsyykkiset ilmiot Chakrat
e Energiat
Automatismi Aura
ﬁutomaatt}klrjciltus Bioenergia
utomaattimaalaus Harjoitusmenetelmit
Automaatt;pnrustus Jooga
Automaattipuhe Henkiruumiit
Kielilla puhuminen Sielu
e Au.tlorr‘l‘gattlsmtto Kivien vaikutukset
CJa-vu-1mio Kummittelu
ESP
Asalli RSP Olennot
jallinen N Henkiolennot
Prekognitio Enkelit
Retrokognitio Henkioppaat
{Empqtla Jumala
ntuitio Kummitukset
Lé.l.p 1na1.<.0" . . . Vainajat
1S\Iaik§(natioman havaitseminen Humanoidit
SelV" ;ku_.o Kaksoisolennot
elvanako ‘ Autoskopia
Kryptestesia Etiiset
Psykoskopia Muut olennot
Telestesia PK
%eivatupto Lentaminen ja levitaatio
'A?' e.patlli lemi Materialisaatio ja dematerialisaatio
) anien kuuleminen Muutokset elavissa organismeissa
Jalleensyntymismuistot Alstit
Kommunikointi Herkistaminen
Elainten kanssa Vaihdos
Itsen ke}ngsa Parantaminen
S}sa}nen keskustelu Henkikirurgia
Sisdinen dani Henkiparannus
Yhteys ylimindan Kaukoparannus
N Luonnon kanssa Kontaktiparannus
Tayt . ; Uskolla parantaminen
eralealelc() ot _ Veripisaradiagnoosi
~ Remnkarnaatioterapia Transfiguraatio
Tlet01squden tl‘lat Tulenhallinta
Bilokaatio ' Muutokset esineissa
Henkilollisyysvaihdos Ajatusten valokuvaus
II;IYPIHOOSI Kok K Poltergeistit
uolemanrajakokemukset Teleportaatio
Meditaatio : :
. Radiestesia
Mystiset kokemukset Turi
OBE Heiluri
> Maasiteily
Toiset ulottuvuudet :
A Taikavarpu
Henkimaailma
] UFOt
Transsi

Tuntemattomat lentavit esineet
Tuntemattomat valoilmiot
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LIITE 2. Rajatiedon osa- Unet

Auttavat unet
alueet Paranormaalit unet
(lihteind Blomqvist (1981, 20-21), Heiskanen Vissalisoing o erunet
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saadut vastaukset)
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LIITE 2. (jatkoa) Okkultismi

Magia ‘
Esiparapsyykkiset ilmiot g;éiﬁ:ﬁ?f&isma i
Attribuutio Menetelmit s
Johdatus Alkemia
Karma Ennustaminen
Synkronisuus Astrologia
~ Varjelus Biorytmit
Eksistentialistiset kysymykset Enteet
Ihmisen alkupera I chin
Kuolemanjalkeinen elama Kiron;gantia
{)nk?_rp?atlo Palmistria
arisielu Rhabdomantia
Reinkarnaatio Tarot-kortit
Jélleensyntyminen Kabbala
Sielunvaellus Lukumvstiikka
Rukoilu G}:ematria
Virien vaikutukset Numerologia
Esiparafyysiset ilmiot Luonn;;;lfggzglmia
Aistihavainnot Grafologia
Hajut Opit
Maut _ Antroposofia
Nékodhavainnot Gnostilaisuus
Vfdg)t Kristosofia
Virit Ruusuristilaisyys
Tuntemukset Spiritismi
Halvaantuminen Spiritualismi
Kosketukset Teosofia
Merkit ruumiissa Vapaamuurarius
Adnet _ Vihkimys
Avaruusiddnet radiossa
Vaihtoehtoiset hoitomuodot Uskonnot
Akupunktio Animismi
Biofeedback B;l}llr;lsrm
Homeopatia .
Kiropria Bl
Logoterapia Islam
ti .
gg&%g:ﬁlg Jainalaisuus
Taolaisuus

Rajatiedon henkilot

Kontaktihenkilot
Meediot
Parantajat

Rajatiedon organisaatiot
Yhdistykset
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LIITE 2. (jatkoa) _Rakkaus
Kansanperinne
Paranormaalin tutkimus  Perimitieto
: o Kehitys ja kasvu
Analyyttinen trilogia Kulttauri
Humanistinen psykologia Muinaiset kulttuurit
Parapsykologia Kuolema
Transpersonaalinen psykologia Luonto
Ufotutkimus Luonnonvoimat
. Maailma
Muut aiheet Maailmankaikkeus
Auttaminen Kosmogonia
Elama Kosmologia
Elamisen taito Makrokosmos
Elamian tarkoitus Mikrokosmos
Henkinen elama Menestyminen
Energia Menneisyys
Etiikka Muutokset
Filosofia Mysteerit
Metafysiikka Mytologia
Tieto-oppi Ongelmat
Henkisyys ja hengellisyys Pahuus
IThminen Pakanuus
Ihmissuhteet Symbolit
Anteeksianto Taikauskot
Kiittaminen Terveys ja sairaudet
Yhdessieldmisen muodot Ladketiede
Itse Psykiatria
Perhe Terapiamuodot
IThmismieli Tiede
Ajatukset Antropologia
Alitajunta Avaruustutkimus
Asenteet Eksobiologia
Harhat Fysiikka
Itsetunto Kvanttifysiikka
Mielikuvitus Psykologia
Oivallukset Todellisuus
Pelot Tulevaisuus
Positiivisuus Yrtit
Tietoisuus
Tunteet
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