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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimusongelma

Tutkielma tarkastelee rajatietoon kohdistuvaa ei-ammatillista
tiedonhankintakdyttaytymistd: millaiset ihmiset ovat kiinnostuneita
rajatiedosta, minkdlaisia rajatietoon liittyvid tarpeita heilld on
(miten ne syntyvit; miten ihmiset ne kokevat) sekd miten he
hankkivat (mitd ldhteitd ja valittdjia he kdayttavit ja miksi) ja
kdyttavat rajatietoa (mitd hyotya tai haittaa siitd on; miten sita
kidytetddn). On huomattava, ettd rajatiedon tarve voi esiintya
kahdessa eri tilanteessa:

a) Tilanteeseen liittyy yksilon mielesti jokin rajatiedon ilmio eli
yliluonnollinen elementti. Tdlloin etsitddn joko tavanomaista
tietoa tai rajatietoa.

b) Tilanne on aivan luonnollinen eli siind ei kokijan silmissa ole
mitddn yliluonnollista. Tdll6in kuitenkin esim. ongelman
ratkaisemiseksi halutaan rajatietoa.

Tiedonhankinnan tarkastelussa kiinnitetidn huomiota yhtaalta
niihin eri tilanteisiin, joissa rajatietoa tarvitaan, ja toisaalta niihin
sosiaalisiin ja psykologisiin tekijoihin, jotka vaikuttavat tdhin
tiedonhankintaan. Keskeistd nidkokulmassa on sen yksilolahtoisyys.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksellani on kahdeksan pditavoitetta:

1) Kartoittaa, minki aiheisia rajatiedon tarpeita on olemassa.

2)  Selvittdd mitd tiedonhankintakanavia (tiedonldhteita ja
tiedonvdlittdjid) ihmiset kidyttivit tyydyttiessaan nditd
tarpeita.

3)  Saada selville, miten tiedonhankintakanavan toivottu ja
todellinen kdyttd eroavat toisistaan ja miksi. Miti esteita

rajatiedon hankinnalle on olemassa?

4)  Kehittdd Suvi Perttulan sense-making -ndkokulmasta tekemii
tiedontarvetilanneluokitusta.



5)

6)

7)

8)

Saada selville millaisissa tilanteissa yksilon elamadnhallinnan
tyyli selittdd hdanen tiedonhankintakdyttdytymistddn
paremmin kuin tilannetekijit ja pdinvastoin.

Arvioida kuinka hyvin Reijo Savolaisen "arkieliman
tiedonhankinnan malli" ja Brenda Dervinin sense-making
-teoria sopivat yhteen.

Muodostaa em. kahden teorian avulla kokonaisvaltainen kuva
yksilon rajatiedon hankinnasta.

Kahdeksas ja samalla viimeinen - mutta ei suinkaan vahaisin -
tavoite on epasuorasti lisidtd ja edistdad rajatiedon ilmididen
tieteellistd tutkimusta, joka on varsinkin Suomessa vield
suhteellisen neitseellistd, mutta mielestini (ehkdpa juuri tasta
johtuen) varsin hedelmallistd aluetta.

1.3 Hypoteesit

Seuraavaksi esitdn kuusi viitettd, jotka yritan tutkimukseni avulla
osoittaa oikeiksi:

1)

2)

3)

4)

Yksilon maailmankuva vaikuttaa voimakkaasti rajatiedon
hankintaan tai toisinpdin. Joka tapauksessa niilla on voimakas
keskindinen suhde.

Patrick Wilsonin "intressi" liittyy J.P. Roosin "sisdiseen" ja
vastaavasti "koskettaminen" "ulkoiseen" elimianhallintaan.

Patrick Wilsonin intressi-koskettaminen-vilittiminen -teorian
terminologialla ilmaistuna rajatiedon hankintaan liittyy ldhes
aina intressi ko. asiaa kohtaan. Vastaavasti tiedonhankinta
suuntautuu useammin sisdiseen kuin ulkoiseen
elaminhallintaan.

Yleiseen tiedonhankintaan verrattuna rajatiedon hankinnassa
formaaleja tiedonldhteitd kidytetdadn suhteellisesti (ei
valttdmattd absoluuttisesti) enemmain ja informaaleja ldhteitd
vihemman.



5) Tiedonhankinnalle ndhddin etupddssid sosiaalisia esteitd, jotka
vaikeuttavat toivotun tiedon l0oytimista.

6)  Vaativassa tilanteessa yksilon elimidnhallinnan tyyli selittdd
hdnen tiedonhankintakdyttdytymistddn paremmin kuin
tilannetekijdt, ja rutiinitilanteessa taas tilannetekijdt ovat
voimakkaampia (Wright & Mischel 1987, 1163).

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Teorioita tutkimuksessani on kolme, joista kaksi on pditeoriaa:
Reijo Savolaisen arkieldmidn tiedonhankinnan malli ja Brenda
Dervinin sense-making -teoria. Kolmas tarkastelua jisentdava teoria
on Patrick Wilsonin intressi-koskettaminen-valittdminen -teoria
(interest-concern-caring), joka suppeutensa tihden kuitenkin liittyy
vain tiettyihin tutkimuskysymyksiin.

Arkielamdn tiedonhankinnan mallin avulla tutkitaan yksilon
tiedonhankintaa elimidntavan ja eliminhallinnan perspektiivista:
minkilainen on hinen eliminhallinnan tyylinsa ja
tiedonhankintansa yleensd, tilanteesta riippumatta. Sense-making -
teoria taas mahdollistaa yksilon tiedonhankintakayttidytymisen
tarkastelemisen yksittdisessd tilanteessa. Dervinin teoria nivoutuu
Savolaisen mallin kanssa yhteen siten, ettd arkielimin
tiedonhankinnan mallia hyviksi kdyttden selvitetidn ensin yksilon
tiedonhankinnan reunaehdot ja sddnnot, ja sitten sense-making -
teorian avulla tutkitaan, miten yksilon sisdistamat sddnnot tai
tiedonhankinnan tyyli realisoituu (vai realisoituuko se lainkaan, ts.
onko se aivan erilainen) yksittdaistapauksessa. Intressi-huoli-
vdlittdminen -teoriahahmotelmaa kaytetddn kysyttdessd miten
yksilon tiedonhankinta sai alkunsa.

Yleensi tiedonhankintatutkimuksessa tarkastellaan tiedonhankintaa
pddttyneend prosessina eli silloin kun yksilé esim. on jo ratkaissut
ongelmansa. Tdlloin ndkee tutkijan toisinaan valittelevan sitd, etta
tarkan kuvan saamista yksilon tiedonhankinnasta haittaa
ensinndkin se, ettd haastateltava ei muista tapauksen yksityiskohtia
tai tekee muita tietoisia tai tiedostamattomia muistivirheitd. Toinen
hiiriotekija voi olla se, ettd ongelmatilanne on vield kesken, jolloin
sen jasentymittomyyden takia kokonaiskuvaa



tiedonhankintatilanteesta voi olla vaikea saada. Tdssd
tutkimuksessa keskenerdisid tilanteita ei syrjitd, vaan niihinkin
Kiinnitetidn huomiota. Tatd paiatostd perustelen ns. Zeigarnikin
efektilld: Kurt Lewinin mukaan keskenerdinen tehtivd synnyttdd
yksilon elimidnkenttdi jasentdvid jdnnitteitd, tensiosysteemeji, jotka
vaikuttavat mm. siten, ettd hin muistaa tehtividinsai liittyvit asiat
hyvin. Kun tehtdvi on loppuunviety, jannite purkautuu, eikd
tehtidvain liittyviid asioita tarvitse endd pitda muistissa (Eskola

1985, 122-123). Imio lienee jokaisen helppo tunnistaa omalla
kohdallaankin.

3 VIITEKEHYKSEN OPERATIONAALISTAMINEN

Tdssd kappaleessa kisitellidin em. kolmen teorian
operationalisointia eli tyokisitteiden muodostamista teoreettisista
kisitteistd. Wilsonin teoriaa ei kisitelld erikseen, vaan Savolaisen ja
Dervinin teorioiden yhteydessa.

3.1 Arkielimin tiedonhankinnan malli

Kuviossa 1 on esitetty Reijo Savolaisen (1993, 129) arkielimin
tiedonhankinnan keskeiset muuttujat hieman erilaisena versiona.
Ensiksikin olen lyhentdnyt "arkieldamdn" pelkadksi "elamaksi", koska
tiedonhankintaa ei ole jirkevaa tarkastella ainoastaan arkena
tapahtuvana toimintana. Tadta olen pohtinut syvemmin
kirjallisuuskatsauksessani.

Toiseksi olen nimennyt "ongelmanratkaisutoiminta"-laatikon
uudelleen ja jakanut sen kahtia. Uusi nimi on "tiedonhankinta ja
tiedon kdyttaminen". Tdma siksi, ettd kaikki tiedonhankinta ei liity
ongelmanratkaisuun; se voi pohjautua pelkastian
kiinnostukseenkin. Olen jakanut laatikon tottumus- ja
tilanneperusteiseen tiedonhankintaan. Tama siitd syystd, ettd
mielestdni yksilon tiedonhankintakdyttiytymiselld selvisti on
pysyvia piirteitd, jotka pysyvit suhteellisen muuttumattomina
tilanteesta toiseen. Toisaalta tiedonhankinnassa on myos puolia,
jotka vaihtelevat tilanteesta toiseen. Tiedonhankinnan pysyvid
piirteita tutkitaan tissd pddasiassa Savolaisen (mt.)
elimidnhallinnan tyylien avulla, ja tilannevaihtelua puolestaan
Dervinin (ja kumppanien) sense-making -teorian pohjalta.
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Kuvio 1. Arkielamin tiedonhankinnan malli.

Kolmas muutos Savolaisen malliin on Wilsonin intressi-
koskettaminen-vilittiminen -teorian lisidminen siihen. Intressilla
on oma uusi laatikkonsa "kiinnostuksen kohteet". Se voi johtaa
tiedonhankintaan joko suoraan tai jonkin ongelmatilanteen kautta.



Se vaikuttaa my0os yksilon elimidnsuunnitelmaan eli siihen, mihin
suuntaan hin kenties haluaa elamdidnsi muuttaa. Koskettaminen on
oikeastaan sama asia kuin "arkielamdn ongelmatilanteet", joten se
ei tarvitse uutta laatikkoa. Vilittdminen taas on suurin piirtein
synonyymi "tiedonhankinnalle".

3.1.1 Eldamidntapaan ja elimdnhallintaan vaikuttavat tekijit

Nama tekijat l0ytyvat Savolaisen mallissa (kuvio 1) oikeasta
reunasta omasta laatikostaan. Arvot ja asenteet otetaan selville
kysymalld mikd on tdrkeintd yksilon eldimdassd, mihin hidn uskoo ja
mikd on hidnen eliminsi tarkoitus. Tdssd yhteydessd kysytddn myos
miten tdrkeitd rajatiedon asiat ovat hdnelle ja kuinka kauan hdn on
tiennyt niistd. Arvoihin otetaan mukaan lisdksi yhteiskunnalliset
arvot tai pikemminkin normit: titd kartoitetaan kysymdalld miten
araksi aiheeksi yksilo kokee rajatiedon yleensia Suomessa ihmisten
vdlisessd kanssakdymisessd. Aineellinen pddoma tarkoittaa paitsi
yksilon kuukausituloja bruttona, myds sitd miten vauraaksi hin
tuntee itsensi. Sosiaalisen pddoman kohdalla tutkittavalta voidaan
kysyd, miten helppoa tai vaikeata hinelle on olla kanssakdymisissa
muiden ihmisten kanssa yleensd sekd montako sellaista tuttavaa
hidnelld on jonka kanssa hdan voi puhua rajatiedosta. Henkinen
pddoma viittaa koulutustasoon ja siihen, miten rikkaaksi yksilo
tuntee itsensi henkisessid/hengellisessda mielessa. Elamintilanteesta
otan mukaan henkilon idn sekd fyysisen ja henkisen terveydentilan.
Lisdksi sisdllytin ndihin taustamuuttujiin muita demografisia
tietoja: henkilon sukupuolen, siviilisiddyn, ammatin ja
asuinpaikkakunnan asukasluvun. Tdma siksi, ettd vaikka
demografisilla muuttujilla ei juurikaan voi selittdd mitddn, ne voivat
antaa karkeita suuntaviivoja.

Tdssd yhteydessd tutkittavalta kysytidn myos, missd mdirin hin
uskoo rajatiedon ilmididen olemassaoloon sekd onko hinelld ollut
rajatiedon piiriin kuuluvia yliluonnollisia kokemuksia; jos on niin
millaisia (Iyhyet kuvaukset riittdvit).

3.1.2 Elimidntapa
Ajankdyton kohdalla tarkastellaan henkilon "tyypillisen" pdivan

jakautumista tyohon ja vapaa-aikaan tunneissa sekdi sitd, mitd
harrastuksia hdnelld on. Kulutusmallia mitataan silld, miten



sddstdvdisend/tuhlaavaisena henkilo itsensad ndkee. Tassd kysytddn
myds, mikd yksilolle on seuraavista tirkein: perhe, tyo vai vapaa-
aika. Lisdksi yksilo voi kertoa omista
tulevaisuudensuunnitelmistaan.

3.1.3 Eldiminhallinta

Eldmidnhallinnan tyylien eli dispositioiden operationaalistaminen
on hankalin operaatio koko tutkimuksen suunnittelussa, koska niitd
ei vield tihidn mennessa ole tutkittu empiirisesti. Savolaisen (1993,
97) mielesti tyylien operationaalistamiseksi niitd tulisikin ensin
tutkia tarkemmin mm. psykologian nikoékulmasta. Koska
dispositioita ei vield ole tutkittu ldhemmin, ainoaksi vaihtoehdoksi
tdssd tutkimuksessa jaa niiden kasitteleminen "mustina laatikoina":
tutkittavalle kuvaillaan kaikki nelja elimdnhallinnan tyylia ja
pyydetdin hinti valitsemaan se, joka lihinnid vastaa hinen
kidsitystd itsestddn ongelmanratkaisijana.

Kun yksilon elamdnhallinnan tyyli on selvitetty, on syyta tutkia
hdnen ongelmanratkaisutoimintaansa rajatiedon alueella ensin
tilanteesta riippumatta, jotta kavisi ilmi, miten dispositiot toimivat
konkreettisella tasolla. Savolainen tuo esiin seuraavanlaisia
kysymyksid: missd mddrin yksild on valmis ndkemdin vaivaa tiedon
loytdmiseksi, paljonko tietoa halutaan, hankitaanko tieto itse vai
turvaudutaanko - ja miten herkasti - muiden tiedonvdlittdjien
(kuinka monen; miten valitaan) apuun, mitd tiedonldhteitd
kdytetddn ja montaako (miten valitaan) sekd miten stressaavaa
tiedonhankinta on (Savolainen 1993, 95-96). Lisdksi jo tassa
vaiheessa voidaan henkiloltid kysya miti esteitd yksilo nidkee
tiedonhankinnalle sekd missd miirin hin yleensi tekee rajatiedon
hankintaa pelkin kiinnostuksen tai kdytinnon hyotyjen (vai
molempien) pohjalta. Samoin voidaan kysyd, missd madrin yksilon
tiedonhankinta yleensd liittyy sisdiseen ja ulkoiseen
eliminhallintaan. Sisdinen elimidnhallintahan tarkoittaa pitamista
huolta henkisista tai hengellisistd asioista ja ulkoinen
eliminhallinta aineellisen elimin ohjaamista.

Tdmin jdlkeen pddstddn tilannekohtaisen tiedonhankinnan
tarkastelemiseen. Kohta "elamdnsuunnitelma" Savolaisen mallissa
on erds tiedonhankintaa ohjaava tekijd, joka tarkoittaa yksilon
suunnitelmia tietylle pdivalle, viikolle, kuukaudelle, vuodelle jne.



(mt., 52). Tassi tutkimuksessa elimdnsuunnitelmaa kisitellaan
yhdessd "arkielimin ongelmatilanteiden" kanssa, silld ne
molemmat vaikuttavat tiedonhankintaan; edellisessa tapauksessa
tiedonhankinta pohjautuu yksilon haluun tehdi jotakin (esim.
muuttaa elimiinsi tiettyyn suuntaan) ja jalkimmadisessd yksilo on
spontaanissa tilanteessa: hinelld on ongelma (halusipa hin sitd tai
ei) jolle tulisi tehdi jotakin. Tutkittavaa pyydetdidn kuvailemaan
yhdestd kolmeen tiedonhankintatilannetta, ts. tilannetta, jossa
hinen tiedonhankintaa edeltinyt tietimyksensi ei riittdnyt
ongelman ratkaisemiseksi tai hdn muuten vain tunsi haluavansa
tietoa jostakin, ja jossa hidn hankki tai aikoi hankkia rajatietoa.
Henkilon tehtdvanad on kuvata sellaisia viime aikoina sattuneita
tiedonhankintatilanteita, jotka han muistaa parhaiten.

Savolaisen mallin kohdat "arkielaiman ongelmatilanteet",
"ongelmanratkaisutoiminta" ja "tilannetekijat" ovat Dervinin sense-
making -teorian vahvaa aluetta, joten niitd tarkastellaan tassa
tutkimuksessa sense-making -ndkokulmasta. Tdma ei kuitenkaan
tapahdu irrallaan arkieldaméan tiedonhankinnan mallista, vaan nditd
teorioita suhteutetaan jatkuvasti toisiinsa varsinkin yksilon
elimidnhallinnan tyylin vilityksella.

3.2 Sense-making -teoria

Sense-making eli merkityksellistiminen perustuu yksilon ottamiin

askeliin: uusi askel, uusi tilanne. Jokainen askel taas koostuu
tilanne-kuilu-kayttod -kolmiosta (kuvio 2). Tassd tutkimuksessa
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Kuvio 2. Sense-making -kolmio. Lihde: Dervin 1992, 69.



tilannekohtaista tiedonhankintaa tutkitaan sense-making -teorian
ydinmenetelmalld, mikrohetken aikajanahaastattelulla (micro-
moment time-line interview) (kts. Dervin 1992, 70-71), jonka
periaatteita tassa pddosin noudatetaan sense-making -teorian
operationalisoinnissa.

Aluksi tutkittavaa pyydetdidn kuvailemaan koko
tiedonhankintaprosessi askel askeleelta. Samalla selvidd aikafokus
(kts. Dervin & al. 1982, 431) eli se, kohdistuiko tiedonhankinta
menneisyyteen, nykyisyyteen vai tulevaisuuteen. Tdssd kohtaa on
askeleen kasitettd hieman tarkennettava. Kimmo Tuominen on
nimittdin kasitellyt artikkelissaan mm. askeljakoa ja tuonut siind
esiin monia ongelmia tiedonhankintaprosessin jakamisessa askeliin.
Ensinnédkin jos tutkimuksessa kiytetddn liian tihedd askeljakoa,
askelten lukumadaara voi nousta suureksi ja haastattelu venya aivan
liian pitkdksi. Toiseksi jos haastattelun kestoa halutaan rajoittaa, voi
monimutkaisissa tapauksissa olla vaikeuksia pddttdd, mitkd askeleet
ovat tarkeitd ja mitka eivdt. Kolmas huomioon otettava tekija
askeljaossa on myo0s jo aikaisemmin mainittu kohdehenkilon
muistin rajallisuus: pitkddn kestdaneet tilanteet on vaikeampi
muistaa yksityiskohtaisesti. Vaikka haastateltaessa kdytettdisiin ns.
lapputekniikkaa, jolloin haastattelija kirjoittaa askeleet ja kunkin
askeleen tilanteen, kuilut ja kdytot lapuille tutkittavan (ja oman)
muistin virkistimiseksi, kirsii itse haastattelutilanne tutkijan
vaikeudesta keskittyd; hinen tdytyy yhtd aikaa sekid haastatella ettd
kirjoitella lappuja (Tuominen 1994, 69). Edelld luetelluista syistd
johtuen tidssa tutkimuksessa askeljako halutaan pitdd harvana: uusi
askel tarkoittaa sitd, ettd joko a) tilanne on oleellisesti muuttunut
tai b) yksilon kognitiivinen rakenne samassa tilanteessa on
ratkaisevasti muuttunut, ts. hin on saanut tietoa joka on muuttanut
hdnen kisityksensd ko. tilanteesta. Tutkittava saa itse padttdad, mika
on kulloisenkin tiedonhankintaprosessin ensimmadinen ja viimeinen
askel.

Kun askeljako on yleiselld tasolla selvitetty, voidaan kutakin askelta
lahted tarkastelemaan yksityiskohtaisesti kolmiona tilanne-kuilu-
kdyttd. Tuominen kohdistaa Dervinin malliin tdssdkin kohtaa
osuvaa kritiikkid: ei ole itsestddn selvid, ettd tiedon kayttdd aina
edeltdisi jokin tiedonhankintaa virittanyt tilanne tai kuilu. On
hyvinkin mahdollista, ettd yksilo 10ytdi tiedon sattumalta ja siind
tilanteessa vasta kiinnostuu asiasta (mt., 70). Toisaalta voi yhtd
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hyvin olla olemassa ongelmallinen tilanne ja siihen liittyva kuilu,
joka ei kuitenkaan jostain syystd johda tiedonhankintaan tai -
kidyttoon. Namd molemmat vaillinaiset askeltyypit on otettava
tutkimuksessa huomioon.

3.2.1 Tilanne

Tilannetta havainnollistetaan sense-making -teoriassa etenemisena
tielld. Suvi Perttula (1993, 67-70) on tutkielmassaan esittinyt varsin
kdyttokelpoisen tilanneluokituksen, joka perustuu Dervinin ja
muiden tilannetyypittelyihin. Hin jakaa tilanteet kymmeneen eri
kategoriaan, jotka eivit kyllakdin ole valttamattd toisensa
poissulkevia:

1) Odottelu (waiting): odotetaan jotakin tiettyid asiaa
tapahtuvaksi.

2)  Este (barrier): tiedetdin mihin halutaan menni, mutta
joku tai jokin viliaikaisesti estdd tai ainakin hidastaa
liikkumista.

3) Eteneminen (moving): edetdin esteettomasti kohti
pdamadraa.

4)  Paitos (decision): valitaan kahden tai useamman
suunnan valilld se oikealta tuntuva, joka veisi yksilon
tavoitteeseensa.

5) Huoli (worry): eteneminen ei tunnu vapaalta, silld yksilo
on ympadrdivien olosuhteiden puristuksissa, mikad
aiheuttaa pelkoa tilanteen pahenemisesta. Yksilo saattaa
kokea, ettd hinen kulkemansa tie johtaa
tuntemattomaan paamaaraan.

6) Suunnistaminen: pidmdiiri tiedetidn eiki esteitd
varsinaisesti ndy. Tavoitteen saavuttaminen ei
kuitenkaan ole tiysin varmaa, joten edetdin
tunnustellen.

7)  Umpikuja: yksilo tuntee, ettd tavoitetta ei voi saavuttaa.
Umpikujatilanteita ovat tien huuhtoutuminen (wash-
out), jossa tie havidd yhtdkkia, ja tien puuttuminen
(spin-out), jossa yksilo ei nde paikastaan vievin tietd
mihinkdidn suuntaan.

8) Ongelmallinen tilanne (problematic situation): yksilo
joutuu kulkemaan tielld jota ei haluaisi kulkea.
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9) Tien vaihtaminen: yksilon tielld ei ole esteitd, mutta hian
tuntee, ettei pddse tavoitteeseensa tilla tielld, joten hdn
vaihtaa tietd, joka mahdollistaisi tavoitteeseen pddsyn.

10) Ymmartdminen: yksilo pyrkii ymmartimaan jonkin
asian tarkemmin.

Perttula (mt., 67) taulukoi tilanteet kahden kriteerin mukaan: 1)
vaikuttaako tavoitteen saavuttaminen onnistuvan vai
epdonnistuvan, ja 2) onko yksilon liike tielld vapaa vai pysahtynyt
(kuvio 3). Ymmairtimistilannetta Perttula ei pysty sijoittamaan alla
olevaan taulukkoon kahdesta syysti: 1) hinen mielestdin se on
muista tilanteista laadullisesti huomattavan erilainen ja 2)
ymmadrtdmistd voi esiintyd eri tilanteiden yhteydessd, varsinkin
estetilanteessa (mt., 69-70).

ONNISTUVAN

TAVOIT-

TEEN

SAAVUT-

TAMINEN

VAIKUT-

TAA... EPA-
ONNISTUVAN

Kuvio 3. Tiedontarvetilanteiden luokitus. Lahde: Perttula 1993, 67.

On vield olemassa yksi tilannetyyppi, jota ei ylld ole mainittu:
johdatus (being led). Tdssa tilanteessa yksilo liikkuu haluamallaan
tielld, mutta joku muu johdattaa hintd eteenpdin, ja tima toinen
henkil6 tekee yksilon puolesta paidtokset kokemuksensa tai
auktoriteettinsa nojalla (Nilan 1985, 34).

Kiytinnossa tilanteita tutkitaan niin, ettad tutkittavalle kuvaillaan
nuo 11 eri tilannetyyppid ja pyydetddn hidntd valitsemaan niistd
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yksi (tai useampia), joka vastaa parhaiten hinen silloista
tiedontarvetilannettaan. Sitten kysytddn, minkd verran
liikkumavaraa yksilollad tilanteessa oli ja kuinka todennadkoiselta
tavoitteen saavuttaminen vaikutti. Ndin voidaan testata Perttulan
jaottelun paikkansapitdvyytta ja saada selville, mihin siind
ymmartimis- ja johdatustilanteet sijoittuvat. Lisdksi kysytddn vield
miten stressaavana henkilo tilannetta piti ja kuinka
monimutkaisena hin tilanteen naki: liittyiko tilanne toisiin
tilanteisiin tai oliko tilanne osa laajempaa tilannekokonaisuutta
sekd kuinka selvipiirteiseltd tilanne vaikutti.

Mitd tulee intressi-koskettaminen-vilittiminen -teorian
operationalisointiin, niin tutkittavalta kysytdan syntyiko
tiedontarve yksilon intressin vaiko tilanteen virittamana - vai
molempien. Samalla kysytddn, liittyiko tiedontarve sisdiseen vai
ulkoiseen eliminhallintaan.

Viimeinen - mutta ei suinkaan vihiisin - tissd vaiheessa esitettava
kysymys on se, miten tdrkednd yksilo piti tavoitteen saavuttamista.
Eskolan (1985, 128-129) mukaan yksilon vaatimustasoon nimittdin
vaikuttaa kaksi tekijdd: 1) tavoitteen saavuttamisen todennikdisyys
ja 2) tavoitteen arvo. Molemmat tekijat riippuvat tilanteesta. Lisdksi
omasta mielestini tavoitteen saavuttamisen todennakoisyys riippuu
suuressa madrin yksilon eliminhallinnan tyylistd, ja tavoitteen arvo
taas hinen elimintavastaan ja maailmankuvastaan.

3.2.2 Kuilu

Kuilu-ulottuvuus ilmaisee, mistd asiasta yksilo haluaa tietoa; timi
operationalisoidaan pyytimdlli tutkittavaa kertomaan, mitd
kysymyksid hdn tilanteessa esitti mielessddn tai d4dneen (Dervin &
al. 1982, 429-431; Dervin 1989, 222, 225; Dervin 1992, 70, 75).
Jasenndn kokijoiden kysymyksid ns. 5SW-fokuksen avulla. Dervin
kollegoineen (Dervin & al. 1982, 431) on luokitellut kaikki
tiedonhankkijan esittimat kysymykset universaaleiksi
kysymystyypeiksi. Namad S5W-kysymykset maddrittelyineen ovat:

Kuka (Who) Yritetddn 10ytdd yksi tai useampia ihmisii -

keitd he ovat, millaisia he ovat, mita he
ajattelevat tai tuntevat.

12



Mika (What) Yritetddn 10ytda yksi tai useampia esineitd
tai tilanneolosuhteita.

Milloin/missa  Yritetddn 10ytda yksi tai useampia olioita
(When/Where) ajassa tai avaruudessa.

Miksi (Why) Yritetddn 10ytda tapahtumien syy.

Miten (How) Yritetddn 10ytda keino padasta pisteestd A
pisteeseen B aika-avaruudessa.

3.2.3 Kiytto

Tiedon kdyttéd kuvataan sense-making -teoriassa sillan
rakentamisella kuilun ylitse ja kuilun ylittimiselld. Kuten Tuominen
toteaa, kdayttoulottuvuus on todellakin kaksijakoinen; kdytt6d on 1)
toivottu kiytto ja 2) todellinen kiytté (Tuominen 1994, 70). Tdssd
tutkimuksessa tihin erotteluun kiinnitetiin paljon huomiota, silld
tutkimuskohteena on rajatiedon hankinta, joka voi olla arka asia.
Tarkemmin ajatellen kdyttoulottuvuus jakautuu toisellakin
ulottuvuudella kahtia tiedonldhteen/tiedonvilittdjin kaytoksi ja
toisaalta itse tiedon kaytoksi. Tdlloin Tuomisen "toivottu kiytto" ja
"todellinen kdytto" itse asiassa kuuluvat tiedonhankintakanavan
kdyttdoon ja liittyvat tiedon ulkoisiin ominaisuuksiin, ei varsinaisesti
tiedon kdyttoon eli sisdistimiseen sindnsa.

Tiedonhankintakanavan toivottu Kdytto

Tédssa kohtaa kysytddan mitd tietoa, missd muodossa ja kuinka paljon
(suhteellisesti) yksild halusi tietoa tissd nimenomaisessa
tilanteessa.Toivottua kidytt6d voidaan myos kuvata yksilon tiedolle
asettamilla kriteereillad eli niilld ulkoisilla ominaisuuksilla joita
tiedolla toivotaan olevan. Tallaisia ovat tiedon saannin nopeus,
syvyys, laajuus, mukautuvaisuus tilanteeseen, tarkkuus, ikd (Dervin
1989, 223), hinta, ymmarrettivyys (Chen & Hernon 1982, 28),
vaivattomuus ja luotettavuus (Savolainen 1993, 100).

Tiedonhankintakanavan todellinen kdytto
Ensin tutkittavalta tiedustellaan luonnollisesti mitd tietoa, missa

muodossa (tiedonldhde), kuinka paljon ja keneltd (tiedonvalittdjd)
hin tietoa kidytinnossd sai. Tiedonvilittdjid voi olla useita (ja ndilla
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edelleen useita tiedonldhteitd) joko erikseen tai ketjussa. Sitten
kysytddn vastaajan kdsitysta siitd, missd mairin han sai
kysymykseensa vastauksen eli sitd tietoa jota hidn halusi. Tdhan
liittyen mitataan myds yksilon tyytyviisyyttad tiedonldhteeseen tai -
vdlittdjddn ja kysytddn, mikd aiheutti tyytymattomyytta. Jotta
saataisiin lisdksi selville yksilon elaméadnhallinnan tyylin suhde
tiedonhankintaan tietyssi tilanteessa, tulee Savolaisen (1993, 95-
96) mukaan kysyd seuraavia asioita: missd madirin kokija naki
vaivaa tiedon loytamiseksi, miten herkasti hian turvautui
ulkopuoliseen apuun, miten keskittynyt tiedonhankkimiseen han oli
sekd kuinka stressaavana hin tiedonhankintaa piti.

Michael Nilan (1985, 26) on viitoskirjassaan lisinnyt sense-making
malliin kaksi muuttujaa, jotka mittaavat tilanteen sosiaalista
ulottuvuutta: yksilon kokema 1) relatiivinen status (suhteessa
tiedonvdlittdjddn) ja 2) (hidnen ja tiedonvilittdjan vilisen)
kommunikoinnin avoimuus. Relatiivisen statuksen kohdalla
kysytdan ndkiko yksild oman arvoasemansa alempana vai
korkeampana kuin tiedonvilittdjin (mt., 36). Kommunikoinnin
avoimuutta puolestaan mitataan kysymdilld missd maarin
"tervetullut" hin koki olevansa hankkiessaan tietoa kultakin
valittdjilta (mt., 38). Nilan on jostakin syystd kidyttinyt molemmissa
muuttujissa kaksiportaista asteikkoa. Omassa tutkimuksessani
kdytidn - kuten muissakin asteikkomuuttujissani - viisiportaista
asteikkoa, jotta tulos olisi hienojakoisempi. Namdi kaksi sosiaalista
muuttujaa ovat mielestidni varsin tarkeitd, eritoten kun
kysymyksessd on rajatiedon hankinta.

Tiedonhankintakanavan todelliseen kidyttoon kuuluu vielad yksi
tekija: esteet tiedonhankinnalle. Tassd tutkimuksessa kdytetddn
Dervinin (Chen & Hernon 1982, 19; Savolainen 1993, 33-35)
luokitusta: 1) yhteisolliset, 2) institutionaaliset, 3) psykologiset, 4)
fyysiset ja 5) dlylliset esteet. Yhteisollinen este tarkoittaa sitd, ettd
tieto on mahdotonta 10ytdi tai sitd ei ole lainkaan olemassa
yhteisdssd (yhteiskunnassa). Jos tiedonvilittdjd ei kykene tai halua
antaa yksilolle tdimdn tarvitsemaa tietoa, on kyseessd
institutionaalinen este. Psykologinen este merkitsee sitd, ettd yksilo
ei pidd ongelmaansa tiedollisena ongelmana tai hidneltd puuttuu
motivaatio hankkia tietoa. Fyysisen esteen muodostaa tavallisesti
liian pitkad vilimatka tai muu syy, jonka vuoksi tiedontarvitsija ei
saa yhteyttd tiedonvilittdjiidn. Alyllinen este tarkoittaa sitd, etti

14



yksilolld ei ole tarpeeksi koulutusta tai dlyllistd kykyd tiedon
hankkimiseksi tai kdsittelemiseksi. Ndiden lisdksi otan mukaan
sosiaaliset esteet sekd tiedon saannin hitauden, kalleuden ja
vaivalloisuuden.

Tiedon kaytto

Tdssd viimeisessd kohdassa tutkittavalta kysytdaan miten
hyodyllisend/haitallisena hidn piti saamaansa tietoa ja miksi. Lisaksi
kysytddn, mihin tarkoitukseen yksil0 tietoa lopulta kdytti. Ndita
ovat Dervinin mukaan asioiden ymmairtaminen, asioiden
suunnittelu, taitojen hankkiminen, toiminnan motivointi, toiminnan
jatkaminen, siirtyminen uusiin tehtdviin, hallinnan saavuttaminen,
rauhoittuminen, epdmiellyttivien asioiden vilttiminen, pddmairin
saavuttaminen, rentoutuminen, mielihyvd, asioiden varmentaminen
ja kontaktin saaminen muihin ihmisiin (tai miksei
organisaatioihinkin) (Dervin 1989, 222; Savolainen 1994, 111-112).
Aivan viimeiseksi kysytdin, paattyiko timaén tilanteen
tiedonhankinta tihdn. Jos pdittyi, niin aloitetaan alusta ja
pyydetdin tutkittavaa kuvailemaan jokin toinen tilanne (olettaen,
ettd haastatteluaikaa vield riittdd). Jos ei paittynyt, niin siirrytdan
tarkastelemaan tiedonhankintaprosessin seuraavaa askelta
tilanteineen, kuiluineen ja kidyttdineen.

4 TUTKIMUSMENETELMAT

Tdssd tutkimuksessa kaytetddn kahta eri
aineistonkeruumenetelmda: kyselya ja haastattelua. Nailld saatavien
aineistojen on tarkoitus olla toisiaan tiaydentdvii. Ennen kuin
ndiden menetelmien kdytt6d kuvaillaan tarkemmin, on
tarkoituksenmukaista ensin midritelld tutkimuksen kohdejoukko.

4.1 Kohdejoukko

Tutkimuksen perusjoukko koostuu Ultra-lehden lukijoista. Lukijalla
tarkoitetaan tdssi sellaista henkildd, joka on tavalla tai toisella
hankkinut itselleen lehden. Ainoa vaatimus on vahintdidn 16

vuoden ika.

Ultra-lehden valitsin siitd syystd, ettd kyseinen lehti on idltian
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vanhimpia, tilaajakunnaltaan suurin (yli 5000 tilaajaa) ja
sisdlloltddn laaja-alaisin rajatiedon aikakauslehti Suomessa. Se
ilmestyy 11 kertaa vuodessa ja tdyttdd tdnd vuonna (1995) 20
vuotta. Tutkimus on siis samalla kunnianosoitus aikuisikdidn
ehtineelle lehdelle. Miksi sitten ylipdaatiansa pitdisi rajoittua vain
yvhden lehden lukijakuntaan? Syy piilee siind, ettd rajatiedon
asioista kiinnostuneita on Suomessa edelleenkin niin vihin, ettei
ole mitddn mieltd ottaa perusjoukoksi koko maamme viestod. Ultra-
lehti on viline, jonka kautta on helpointa tavoittaa se osa videstod,
jota tdssd halutaan tutkia.

Perusjoukon kokoa ei voi tarkasti maarittdd tdssd tapauksessa, koska
lehden lukijat sisdltavit paitsi tilaajia myos epdlukuisan maaran
irtonumeroiden ostajia. Lihin arvio on silloin lehden ko. numeron
painosmdiird, joka on kuitenkin aina suurempi kuin itse
perusjoukko. Talloin esim. kyselyn vastausprosentti on
todellisuudessa suurempi kuin ndin laskettuna.

4.2 Kysely

Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa rajatiedon tiedonhankinnan
yleiset piirteet ja tilastollisen yleistettivyytensa avulla tiydentida
haastattelujen tuloksia. Kyselylomake painetaan yhteen Ultra-
lehden numeroon, joten periaatteessa koko lukijakunnalla
(=perusjoukolla) on mahdollisuus osallistua tutkimukseen.
Haittapuolena tdssd vain on se, ettd kyselylomakkeen sivumaara ei
voi kustannussyistd olla kovin suuri. Tdmd johtaa vaistimatta
siihen, ettd kysymysten miird on rajoitettu ja esitys yleensikin
erittdin tiivis. Kyselylomake on todenndkdisesti liitteend lehden
keskiaukeamalla, josta kyseiset sivut voi irrottaa ja postittaa
sellaisenaan takaisin (kunhan vastaaja vain niittaa sivun reunat
yhteen). Kirjekuorta ja postimerkkii ei ole mahdollista liittda
kyselylomakkeen mukaan teknisista ja taloudellisista syistd johtuen.
Asiaintila ei siis ole paras mahdollinen niin vastaajien kuin
tutkijankaan kannalta. Edelld mainitut seikat alentavat vdistimatta
vastausprosenttia. Toisaalta voisi olettaa, ettd Suomen suurimman
rajatiedon lehden lukijat olisivat hyvinkin kiinnostuneita omasta
asiastaan. Ndin ollen odotan vastausprosentin olevan riittivin.
Ultra-lehti on sitd paitsi lupautunut painamaan kyselylomakkeen
ilmaiseksi, joten tilaisuutta tutkia ndin suurta otosta ei voi jattdd
kiayttamattd. Kyselyllahdn ei muutenkaan pdidse pintaa syvemmalle;
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tdmain takia suoritan myds haastattelut.

Kyselylomakkeeseen tulevat mukaan ldhes kaikki asiat, joista
puhuttiin viitekehyksen operationaalistamisen yhteydessa.
Kyselyssd painotetaan kuitenkin alkupditi eli yleisid
tiedonhankinnan piirteitd. Vastaajalle ei anneta mahdollisuutta
kuvailla mitddn tiettyd tilannetta, koska tdma vain paisuttaisi
lomakkeen pituutta. Sitdpaitsi tilanteita on ylipddtinsi erittdin
hankalaa tutkia syvillisesti lomakkeen avulla.

Lomakkeeseen kuuluu sekd suljettuja ettd avoimia kysymyksii.
Suljettu kysymys tarkoittaa sitd, ettd vastaaja valitsee kysymyksesti
riippuen yhden tai useampia annetuista vastausvaihtoehdoista.
Asenteiden ja mielipiteiden mittaamisessa kidytetdaan Likertin
asteikkoa, jolla Rauno Tammisen mukaan arvioidaan vastaajan
suhtautumista kuhunkin esitettyyn vdittimdin. Likertin asteikko on
viisiportainen jarjestysasteikko, jonka toinen pdi edustaa tiysin
myoOnteistd ja toinen tdysin kielteistd kantaa (Tamminen 1993,
123). Keskimmadinen vaihtoehto merkitsee siis neutraalia asennetta.
Tammisen mielestd neutraali kanta ja se, ettd vastaaja ei
tiedd/tunne asiaa lainkaan, ovat eri asioita. Sen takia vastaajalle
olisi hyvid antaa myds vaihtoehto "en tiedd" (mt., 124). Tima
mahdollisuus suodaan omassa kyselyssani.

Avoin kysymys tarkoittaa sitd, ettd vastaaja saa ilmaista
vastauksensa omin sanoin. Nditd kysymyksid kdytetddn silloin, kun
kaikkia vastausvaihtoehtoja ei pystytd ennakoimaan. Avoimet
kysymykset on mahdollista luokitella ja koodata vasta sitten, kun
aineisto on jo keritty. Suljettujen kysymysten kohdalla taima
voidaan tehdi jo etukiteen.

Ennen varsinaista kyselytutkimusta suoritetaan esikysely
kymmenen vastaajan avulla. Koehenkiloiksi ovat lupautuneet Ultra-
lehden toimituksen henkilokunta sekd heididn kollegansa.
Esitutkimus on vilttimaton, jotta lomakkeen puutteet ja virheet
voitaisiin ajoissa korjata, ja jotta siitd ndin tulisi mahdollisimman
luotettava tutkimusvaline.

Kun varsinainen kysely on tehty, muuttujat taulukoidaan, niista

lasketaan jakaumat ja tilastolliset tunnusluvut, niille tehdidin
tilastollisia testejd sekd lopuksi esitetddn tulosten tulkinta ja
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verrataan niitd haastattelujen tuloksiin.
4.3 Haastattelu

Haastattelut toimivat pddasiallisena tutkimusaineistona, jota kysely
tukee. Ndin pdidstidn parempaan yleistettivyyteen. Haastateltavat,
joita otetaan mukaan tutkimukseen 20, valitaan satunnaisesti Ultra-
lehden tilaajista. Tdssd perusjoukko on rajoitettava nimenomaan
tilaajiin, koska otannassa kidytetadan hyviksi lehden tilaajarekisterid,
josta vastaajat valitaan todennikoisesti asiakasnumeron perusteella.
Analyysivaiheessa on luonnollisesti verrattava tilaajien ja ei-
tilaajien valisid eroja, jotta saataisiin selville, onko haastatteluotos
mahdollisesti vinoutunut. Haastateltavissa tehdddn sen verran
valintaa, ettd heidit pyritidn valitsemaan Tampereen lihistolta
(100km:n sdteelld). Voidaan olettaa, ettd vaikka vastaajat ovat
maantieteellisesti kasautuneet, he edustavat riittdvan hyvin koko
maata. Kun vastaajat on valittu, heihin otetaan yhteyttd puhelimitse
(tai kirjeitse jos puhelinta ei ole). Tdssd alustavassa yhteydenotossa
esitellddn tutkimusaihe lyhyesti ja sovitaan varsinaisen haastattelun
aika ja paikka. Haastattelun arvioitu kesto on noin kaksi tuntia.

Haastattelumenetelmiksi on valittu teemahaastattelu, koska se
mahdollistaa tarvittavan syvyyden tiedonhankintatilanteiden
tarkastelussa, mutta toisaalta jisentda aineistoa sen verran, ettd
tapausten analyysi voidaan tehda loogisesti ja yhdenmukaisesti.
Sirkka Hirsjdrvi ja Helena Hurme toteavat, ettd teemahaastattelu on
lomake- ja avoimen haastattelun vidlimuoto, ja sitd kutsutaan myos
puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Teemahaastattelu sopii
parhaiten tutkimusmenetelmdksi kun "tutkimuksen kohteena ovat
emotionaalisesti arat aiheet, kun halutaan selvittii heikosti
tiedostettuja seikkoja, kun muistamattomuuden arvellaan tuottavan
virheellisid vastauksia tai kun tutkitaan ilmioitd, joista
haastateltavat eivit paivittdin ole tottuneet keskustelemaan,
esimerkiksi arvostuksistaan, aikomuksistaan, ihanteistaan,
perusteluistaan kriittisessd mielessid" (Hirsjdrvi & Hurme 1988, 35).
Ndilld kriteereilld arvioituna teemahaastattelu tuntuu sopivimmalta
tutkimusmenetelmdltd rajatiedon hankinnan tutkimiseksi. Kysehdn
on jossain mddrin "intiimeistd" asioista, joita halutaan luodata
syvidlle. Tdhdn ei kyselylomake pysty.

Teemahaastattelun runko ei muodostu yksityiskohtaisista
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kysymyksistd kuten lomakehaastattelussa, vaan luettelosta viljid
teema-alueita. Teema-alueet edustavat teoreettisten paakisitteiden
alakisitteitd, ja ne toimivat ldhinnid keskustelun ohjaajina ja
muistilistana. Teemat operationaalistetaan vasta itse haastattelun
aikana kysymyksind, ja tdlloin tutkijan on annettava haastateltavan
ilmaista itsensd omilla ehdoillaan jotta ilmiostd saataisiin
totuudenmukainen kuva (mt., 41-42). Teemahaastattelun
luonteeseen kuuluu myads se, ettd kaikki kysymykset ovat tyypistd
riippumatta avoimia (mt., 44).

Tdssa tutkimuksessa teemahaastattelun avulla tutkitaan ldhinnd
tilannekohtaista tiedonhankintaa. Haastattelujen jisentimisessa
kdytetddn apuna mikrohetken aikajanahaastattelun periaatteita,
joista oli puhetta jo aikaisemmin. Talloin tulee teemahaastatteluun
pakostakin mukaan joitakin strukturoidumpia kysymyksid, joissa on
vaihteleva miirid vastausvaihtoehtoja. Yleisesti ottaen
haastattelussa kuitenkin pyritddn noudattamaan vapaan
teemahaastattelun periaatteita.

Hirsjdrven ja Hurmeen mielestd haastattelurunkoa tulisi testata
esihaastattelun avulla. Ndin saadaan ennalta parempi kuva
tutkittavien "elimismaailmasta ja ... sanavalinnasta". Tarkoituksena
on selvittdd, mika olisi kysymysten paras esittdmisjdrjestys ja
muotoilu. Lisdksi saadaan realistinen kasitys haastattelujen kestosta
(mt., 57). Ndistd syistd tidssdkin tutkimuksessa suoritetaan ensin
esihaastattelu kolmen koehenkildén kanssa.

Haastatteluaineisto keratadn daninauhoille, joilta kaikki olennainen
puhe puretaan tekstiksi. Kaikkea puhetta ei ole mielestidni tarpeen
muuttaa sanatarkaksi tekstiksi, koska 1) se hidastaa purkamista
huomattavasti (Hirsjarvi & Hurme 1988, 109) ja 2) silloin on
olennaista vaikea tekstistd 10ytdd kaiken "hdlyn" seasta. Kun
varsinainen haastatteluaineisto on purettu tekstimuotoon, on
analyysin aika. Muuttujat koodataan soveltuvilta osin, ne
luokitellaan, tyypitellddn ja taulukoidaan. Aineistosta yritetddn
10ytdd suuntaviivoja, ja sitd vertaillaan kyselytutkimuksen
havaintoihin. Lopuksi tehdddn synteesi, jossa kaikki johtolangat
vedetdin yhteen.
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5 TUTKIMUKSEN TYOOH]JELMA
5.1 Aikataulu

Kyselylomakkeella tehtdva esikysely on tehtdava huhti-toukokuussa,
jotta siihen ehtisi tehdd mahdollisia muutoksia ajoissa. Varsinainen
kyselylomake painetaan Ultra-lehteen heind-elokuun 1995
kaksoisnumeroon (7-8/95), jolla on tavallista suurempi levikki.
Vastausaikaa annetaan kuukauden verran. Syyskuun numeroon
(9/95) painettaneen vield muistutus kaikille niille, jotka eivit ole
sithen mennessa palauttaneet lomaketta. On vaikeaa sanoa, mika
kesdlomakauden vaikutus vastausprosenttiin on. Voi olla, ettd
ihmiset ovat silloin monessa tapauksessa matkoilla, mutta toisaalta
heilld on my6s enemmadin aikaa olla kotona tayttdmassa
kyselylomaketta.

Esihaastattelut tehddin touko-kesidkuussa esikyselyn jidlkeen.
Varsinaiset haastattelut tehdddn pian sen jidlkeen, kun kyselylomake
on ilmestynyt, eli heind-elokuussa. On tdarkead, ettd haastatteluun
osallistuvat ovat tiyttineet lomakkeen ennen haastattelua, koska
lomakkeen tietoja kidytetddn hyviksi haastattelun aikana.
Haastateltavien loytdmiseen pitee sama ennakoimisen vaikeus kuin
kyselyynkin.

Kyselyaineiston analyysi voi alkaa vasta lokakuun alussa, kun voi
olla suhteellisen varma, ettd lomakkeita ei enda tule lisida.
Haastatteluaineistoa voi sen sijaan alkaa analysoimaan heti kun
kaikki 20 haastattelua on tehty, elo-syyskuussa. On mahdollista,
ettd koko tutkimusprojekti saadaan pdidtokseen vield timin vuoden
(1995) puolella.

5.2 Budjetointi
Kyselylomakkeista ei minulle tule minkddnlaisia kustannuksia,
koska Ultra-lehden paiatoimittaja on ystdvillisesti lupautunut

painattamaan ne lehteen ilmaiseksi. Oikeastaan ainoa huomioon
otettava menoerd on haastatteluihin liittyviat matkakulut.
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