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1. JOHDANTO

Tamin esitelmin tarkoituksena on luoda taustaa tulevalle tutkielmalle,
jonka aiheena on rajatiedon tiedontarpeet ja tiedonhankinta. Valitsin juuri
timan aiheen kahdestakin syystd: ensinndkin olen ollut kiinnostunut
rajatiedosta jo pitkdn aikaa, ja toiseksi nimenomaan rajatiedon
tiedonhankintaa ei ole vield tutkittu missdadn pdin maailmaa. Rajatieto on
muutenkin tutkimuksellisessa pimennossa, silld vaikka pseudotieteellinen
parapsykologia onkin tutkinut rajatiedon alaan kuuluvia ilmio6ita, asiallisia
tutkimuksia on ilmestynyt - eritoten Suomessa - verrattain vahan.
Tutkielman on siis omalta osaltaan tarkoitus paikata titd aukkoa
tieteellisessd tiedossa ainakin informaatiotutkimuksen kohdalla. Tutkielma
tulee tarkastelemaan rajatietoon kohdistuvaa ei-ammatillista
tiedonhankintakdyttdytymistd: millaiset ihmiset ovat kiinnostuneita
rajatiedosta, minkéalaisia rajatietoon liittyviad tiedontarpeita heilld on seki
miten he hankkivat ja kdyttavat tietoa rajatiedosta. Tarkastelussa tullaan
kiinnittdmddn huomiota yhtdaltd niihin eri tilanteisiin, joissa tietoa
rajatiedosta tarvitaan, ja toisaalta niihin sosiaalisiin ja psykologisiin
tekijoihin, jotka vaikuttavat tdhdn tiedonhankintaan. Keskeistd

ndkokulmassa on sen yksilolahtdisyys.

Tdssd esitelmidssd maaritellidn luvussa 2 ensinnidkin késite rajatieto ja sen
jalkeen tiedontarve- ja tiedonhankintatutkimuksen keskeisimmat kisitteet,
jotka ovat tieto, informaatio, tiedontarve, tiedonhankinta, tiedonldhde,
tiedonvdlittdjd, tiedonhankintakanava, tiedonkdytto sekd ammatillinen ja ei-

ammatillinen tieto. Luvussa 3 esitellddn joitakin tiedonhankinnan teorioita ja



malleja jotka ovat relevantteja tulevan tutkimuksen kannalta. Luku 4
kisittelee neljaa empiiristd tiedonhankinnan tutkimusta. Niistd kaksi on
kyselytutkimuksia ja toiset kaksi haastattelututkimuksia, joten ndiden
kahden aineistonkeruumenetelmin valilld on mahdollista suorittaa
vertailua. Kaikki nelja tutkimusta tarkastelevat tiedonhankintaa koko
inhimillisen toiminnan Kkirjolla, eli ne eivit ole keskittyneet mihinkdan
tiettyyn vdestoryhmdadin tai aihealueeseen. Valitsin ndma tutkimukset
esimerkeiksi, koska ne ndihdikseni edustavat tiedonhankinnan tutkimuksen
eri puolia varsin hyvin. Varsinkin Tuomisen ja Kumpulaisen tutkimukset
ovat relevantteja, silld ne ovat Suomessa tehtyjd ja kuvastanevat ndin
suomalaista tiedonhankintaa paremmin kuin ulkomaiset. Tassa
Kirjallisuuskatsauksessa on pakko tyytyd ndihin yleisiin tutkimuksiin, silld
rajatiedon tiedonhankinnasta ei todellakaan ole tehty tutkimuksen
tutkimusta. Eri vdestoryhmid (esim. etnisid ja kieliryhmid) koskevia
tiedonhankintatutkimuksia on kylld tehty. Lesbojenkin tiedonhankinnasta
on tehty tutkimuksia (ks. Creelman & Harris 1989, Whitt 1993). Lesbot
muistuttavat rajatiedon tiedonhankkijoita vain siind, ettd kummassakin
asiassa on tiettyd arkaluontoisuutta. Siihen yhtéildisyydet sitten loppuvatkin.
Ei ole tehty mitddn tiedonhankintatutkimusta, joka kisittelisi edes
uskontoon tai maailmankatsomukseen liittyvadd tiedonhankintaa. Vditin,
ettd rajatiedon tiedontarvitsijat eivit muodosta mitddn selvid ihmisryhmii,
vaan nditd ihmisid yhdistaa ennen kaikkea se, ettd he ovat kiinnostuneita
samasta aiheesta eli rajatiedosta. Seuraavassa kappaleessa yritdn perustella

vditteeni.



2. KESKEISET KASITTEET

2.1. Rajatieto

Rajatieto on hyvin ongelmallinen késite, varsinkin koska silld ei ole suoraa
vastinetta maailman valtakielissd. Rajatiedon ohella ndikee myo0s kdytettivian
rajatiedettd tai rajatieteitd (saks. Grenzwissenschaften; ks. Kivinen 1971,
19), mutta rajatieto on yleisempi muoto. Sitdpaitsi rajatiede olisi liian
mahtipontinen termi, silld ei ole olemassa mitddn tiedettd joka tutkisi
kaikkia rajatiedon alaan kuuluvia ilmi6itd. Parapsykologiaakaan, joka tutkii
osaa rajatiedon ilmidistd, ei ole hyviksytty varsinaisten tieteiden joukkoon.
Kivinen (ibid.) ehdottaa otettavaksi kiyttoon termin ksenofenomenologia,
joka tarkoittaa outojen ilmididen tutkimusta, mutta hinen ehdotustaan
eivit alan asiantuntijat ndhtivisti ole ottaneet vakavasti. Kiytdn siis tdssa ja
tulevissa tutkimuksissani termia rajatieto, koska se on kaikkein vakiintunein

muoto.

Kisitteelle rajatieto ei ole annettu kovinkaan tarkkoja mddaritelmid. Tapani
Kuningas (Ultra-lehden pditoimittaja) (1981, 3) jakaa kaiken tiedon
kahteen luokkaan: "tieteelliseen tietoon" ja "tieteen ulkopuolella olevaan
tietoon (toistaiseksi tieteen saavuttamattomissa)". Jalkimmadisti tietoa han
kutsuu rajatiedoksi, mutta kdytannossi tieteellinen tieto ja rajatieto
menevat jonkin verran pddllekkdin. Ongelmana (jonka Kuningaskin
myOntdd) on vain se, ettd ndin maariteltyni rajatieto on lidhes rajaton tiedon
alue. Silloin siihen voisi lukea mitd tahansa "arkitietoa". Nainhdn ei

tietenkddn ole. Rita Castrénin (1986, 6) midiritelma ei johda paljoakaan



pidemmalle: hdnen mielestddn rajatieto on "se tiedon alue, joka on tunnetun
tiedon ulkopuolella tai jonkin tieteenhaaran rajoilla ja jota ei voida
nykytieteen menetelmilld todistaa". Naiden kahden maéaédritelman perusteella
rajatiedossa tuntuu olevan oleellista se, ettd se on tieteellisen tiedon
ulkopuolella ja se, ettd sithen kuuluvia ilmioita ei voida tieteellisesti todistaa
olevan olemassa. Mutta timi mdaaritelma ei vield tdysin vastaa sita
mielikuvaa, joka minulla on rajatiedosta. Mielestdni rajatietoon kuuluu selvd
"yliluonnollinen" elementti, ts. ko. ilmiot ovat tunnettujen luonnonlakien
vastaisia. Kyseessd voivat olla fyysiset tai psyykkiset ilmiot, ja niitd koskeva
tieto on yleensd enemmadn tai vihemman uskon varassa. Vaikka tdllaisella
tiedolla saattaa olla jotain tekemisti maailmankatsomuksen kanssa, haluan
rajata kaikki varsinaiset uskonnot (en kuitenkaan maailmankatsomusta)
rajatiedon ulkopuolelle kahdestakin syystd: ensinndkin uskontoja tutkii jo
oma tieteensd, ja toiseksi uskonnoille on tyypillistd varsin tiukka oppi- ja
normijdrjestelmi. Rajatiedossa tidllainen dogmaattisuus on paljon
vahdisempdd. Sitd paitsi jos se mitd Arthur (1993, 54) sanoo on totta,
uskonnot ovat tiedonhankintaa rajoittavia vidlineitd - kunkin uskonnon
pyhit kirjoitukset ovat se ainoa oikea tiedonldhde, jota sen kannattajat
tarvitsevat. Pyhistd kirjoituksista pitdisi uskontojen mukaan loytya
vastaukset kaikkiin ongelmiin. Ndhdadkseni rajatiedolle on kuitenkin
ominaista se, ettd ihmisid suorastaan rohkaistaan etsimadin lisdi tietoa mista
tahansa ja "milld keinolla tahansa". Rajatiedon etsijoilld ei ole tabuja siind
mielessa kuin "uskovaisilla". Ehkdpa uskontojen ja rajatiedon perustavaa
laatua oleva ero on siind, ettd uskonnoissa pddasia on uskominen, kun taas

rajatiedossa on tdrkedd uuden tiedon ja uusien kokemusten etsiminen.



Rajatiedon madritelma voidaan kiteyttdd seuraavasti: rajatieto on tietoa
sellaisista fyysisistd ja psyykkisistd ilmidistd, jotka ovat tunnettujen
luonnonlakien vastaisia ja joita ei voi nykytieteen keinoin tutkia
tyydyttdvasti. Jotta rajatieto késitteend tulisi konkreettisemmaksi, on syytd

luetella sen keskeisid osa-alueita, joita ovat Heiskasta (1977, 5) lainatakseni

mm. seuraavat!:

Astraaliprojektio
- fyysisestd kehosta poistumisilmiot eli separaatiot

- espz—projektiot
- autoskopia tai doppelgidnger eli oman itsensa kaksoispuolen kokeminen

Astrologia

- auringon, kuun, planeettojen ja tdhtien vaikutusyhteys

- horoskoopit

- taivaan ja maan muut salaperdiset, toistaiseksi tuntemattomat rytmit

Aurailmiot3

- fyysinen aura

- psykologinen aura, jonka voi tuntea vain itse

- mediaali aura, josta varsinaisesti auranndakijiat puhuvat

- heijastettu aura, joka on olemassa vain ulkopuolisen havaitsijan omassa
tajunnassa

Biorytmit eli eliminrytmit

- biomagnetismi, bioplasma

- biometeorologia

- toistaiseksi tuntemattomien aistien valittama tieto

Ennustavat

- enteet

- profetiat

- unet, unientulkinnat
- symboliikka

- kiromantia

- palmistria

ILista ei ole tidydellinen; olen jittinyt joitakin kohtia pois, jotta lista sopisi omaan
madrittelyyni.

2ESP = extrasensory perception (Fahler 1975, 16)
3Aurasta puhuttaessa viitataan yleensi henkiruumiiseen.

§)



- rhabdomantia
- tarot
- I ching

Jooga
- joogan eri muodot

Kosmos eli maailmankaikkeus

- mikro- ja makrokosmos

- kosmogonia eli maailman syntyd koskeva selitys

- kosmologia eli maailman rakennetta koskeva tulkinta

- eksobiologia eli muun avaruuden elamidnmahdollisuuksien tutkimus

- dlyllisen eldmin esiintymisen mahdollisuudet muualla
maailmanavaruudessa

Kuolema

- uskomukset

- ruumis ja sielu eli ns. psykofyysisen yhteyden ongelma
- reinkarnaatio ja sielunvaellus

- apparitiot ja muut henki-ilmestykset

- kuolinvuodeniyt ja eri rajatilanteet

Lukumystiikka
- numerologia, gematria, taikaneliot

Magia

- samankaltaisuusmagia

- kosketusmagia

- 1ns. maaginen ajattelutapa

Mietiskely

- meditaatio

- kontemplaatio

- uskontojen ja mystiikkojen eri palvontamenot

Okkultismi eli salatun tutkiminen
- teosofia

- kristosofia

- ruusuristi

- antroposofia

- vapaamuurarit

- gnostilaisuus

- kabbala

- alkemia

Parantamiskeinot
- henkiparannus, kehosta irtautumis-parannus
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- henkikirurgia

- veripisarakeino

- vdriparannus

- heiluridiagnostiikat

- astrologinen parantaminen

- akupunktio

- kiropraktiikka, osteopatia, painallus-keinot sekd naprapatia
- homeopatia

- vyOhyketeparia

- uskon ja armon kautta parantuminen
- elinpalaute eli biofeedback

Parapsykologia
- esp eli telepatia, selvindkoisyys ja ennaltatietiminen
- pk eli psykokinesia

- psi4 tekijd eri paranormaaleissa ilmioissa

Radiestesia

- maasdteily, heiluri ja taikavarpu
- teleradiestesia

- radioniikka

Rukous
- pyynto- Kiitos- esirukous

Spiritualismi

- mentaaliset ilmiot ja henkimeediot (selvandkoisyys ja psykoskopia
(psykometria))

- mentaalisfyysiset ilmiot (psykografia ja automaattikirjoitus)

- fyysiset ilmiot ja ainemeediot (poytatanssi, kolkutukset ja materialisaatio)

Ufologia

- tuntemattomat lentidvit kohteet

- tuntemattomat valoilmiot

- tuntemattomat oliot tai vastaavat

- fysikaaliset oudot jidljet

- psykofysiologiset vaikutukset (pelko, halvaantuminen ym.)
- paranormaalit ilmiot (telepatia ym.)

- sosiaaliset yhteydet (tarinat, huhut, kultit, tutkimus ym.)

4pSI tarkoittaa ESP:id ja PK:ta yhdessd (Fahler 1975, 16).
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2.2. Tieto ja informaatio

Tiedolla ja informaatiolla voidaan toisinaan viitata samaan asiaan. Tdssa
tutkimuksessa haluan kuitenkin erottaa kisitteet selvasti toisistaan. Chenin
ja Hernonin (1982, 5) mukaan informaatiota on kaikki tieto, ideat, faktat,
data ja fiktiiviset hengentuotteet, jotka voidaan ilmaista formaalisti tai
informaalisti, missid tahansa muodossa. Tima on vilttimaton ehto, mutta ei
vield riittdvd. Tassd tutkimuksessa informaatio kisitetidn ihmismielestd

riippumattomaksi ilmioksi, jolla ei ole sindnsd kontekstia.

Vasta kun informaatio sisdistetddn eli ymmarretddn, siitd tulee tietoa. Silloin
informaatiolla on konteksti; silld on se merkitys jonka ihminen sille antaa,
mutta kaikkien ihmisten samalle informaatiolle antama merkitys ei ole
valttimattd sama, eikad edes aina samalla informaatiolla ole samaa
merkitystd samalle yksilolle eri tilanteissa. Tdssad tutkimuksessa ei olla
kiinnostuneita objektiivisesta informaatiosta vaan subjektiivisesta tiedosta,
joten informaatiosta ei sen enempdi. Tiedolle on annettu aikojen kuluessa
hyvinkin erilaisia miaritelmid, joista vanhin lienee klassinen tiedon
maddritelmd, jonka mukaan tieto on "hyvin perusteltu tosi uskomus". "Tieto
siis eroaa erheestd (joka on epdtotta) ja luulosta (jolla ei ole asianmukaista
perustelua)" (Voutilainen & al 1990, 13). Tdma midiritelmid on kuitenkin
tiedonhankintatutkimuksen kannalta aivan liian tiukka, varsinkin jos
ndkokulmana on yksiloldhtoisyys; tiedonhankkijan kannalta ei varmastikaan
ole tirkedd onko hidnen tarvitsemansa tieto tieteellisesti osoitettu todeksi -
oleellista on se, ettd tiedolla on vdlitontd kidyttdarvoa, ettd se toimii

kidytanndssa (ks. Heikkild & Holma 1990, 48-49, 52; Savolainen 1993, 23).



Ndin ollen klassisesta tiedon méadritelmasta jaa usein jiljelle vain "uskomus";
tiedonhankkija olettaa, ettd hinen saamansa tieto on "varmaa" (Heikkild &
Holma 1990, 51). Tdmai on asian laita varsinkin rajatiedon
tiedonhankinnassa, koska yleensd ei ole ylipddtinsid mahdollista tieteellisesti

todistaa ko. alan asioita oikeiksi tai vaariksi.

Tiedon kisitettd voidaan lahestyd myos kognitiivisesta ndkokulmasta.
Krikelas (1983, 6) viittdad kidsiteanalyysissddn, ettd tietoa on mika tahansa
arsyke joka vihentdd epavarmuutta. Timi méairitelma ei mielestdni ole
kovin hyvi, silld onhan periaatteessa mahdollista, ettd joissain tapauksissa
tieto ei vihenna epdvarmuutta lainkaan tai jopa lisda sitd. On melkein yhtd
kohtalokasta sanoa, ettd tietoa on mikd tahansa drsyke, joka pystyy
muuttamaan vastaanottajan kognitiivista tai mielikuvarakennetta (ks.
Dervin & Nilan 1986, 17). Ndin méidriteltynd tietoa voi olla kdytinndssa
mika tahansa. Itse korvaisin termin "drsyke" viestintiteorian termilld
"viesti", jolloin tiedolla olisi my0s lahettdja. Tdlloin tieto sijoittuisi

huomattavasti jairkevimpdin kontekstiin.

Yhteenvedonomaisesti voidaan sanoa, etti tietoa on siis miki tahansa viesti,
joka pystyy muuttamaan vastaanottajan kognitiivista rakennetta. Tamin
tiedon ei tarvitse olla totta, vaan yleensi sen hyodyllisyyden ratkaisee se,
miten hyvin se soveltuu esim. jonkin ongelman ratkaisemiseen. Viime

kddessa tiedonhankkija pddttdd itse mikd on hidnelle tietoa ja mikad ei.



2.3. Tiedontarve

Chen ja Hernon (1982, 5) maadrittelevit tiedontarpeen hyvin
ympdripyoredsti: heiddan mukaansa tiedontarve syntyy tilanteessa, josta
selvitdkseen ihmisen on hankittava tietoa. Tdma ei vield sano itse kdsitteestd
paljoakaan. Krikelaksen (1983, 6) mukaan tiedontarve on epavarmuuden
olemassaolon tiedostamista jollakin eldmdn alueella. Sanavalinta on hieman
outo, silld ei kai pelkkd epdvarmuuden tiedostaminen vield synnyta tarvetta.
Madrittelyd pitdisi vield tdydentdad sanomalla, ettd yksilolld on ko. tilanteessa
tarve paastd epidvarmuudesta eroon. Dervin (1992, 66) kayttaa
tiedontarpeen kuvaamiseksi kuilu (gap) ja silta (bridge) -metaforia: yksilo
joutuu tilanteeseen, jossa hinen on pysihdyttiavi, koska hidnen edessdin on
kuilu, joka symboloi aukkoa yksilon tietdimyksessa. Pddstikseen eteenpdin

yksilon on rakennettava silta kuilun ylitse.

Tiedontarpeita on olemassa usealla tasolla. Maurice B. Line (1974, 87) on
hahmotellut tiedontarpeen alaan kuuluvia kisitteitd seuraavasti:
TARVE (NEED): Mita yksilolla pitdisi olla ongelman ratkaisemiseksi.

HALU (WANT): Mitd yksilo haluaisi saada, riippumatta siitd pyytaako
hin titd tiedonvalittdjilta vai ei.

PYYNTO (DEMAND): Mit4 yksilo pyytdd; tarkemmin ottaen miti
sellaista yksilo pyytdd jota hdn uskoo haluavansa.

VAATIMUS (REQUIREMENT): Mitd yksilo tarvitsee, haluaa tai pyytda.
Vaatimus siis kattaa kaikki edelliset kategoriat.

Myds Robert S. Taylor (1968, 182) on esittdnyt oman

tiedontarvejaottelunsa:
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Q1 TIEDOSTAMATON TARVE (VISCERAL NEED): Varsinainen,
alitajuinen tiedontarve.

Q2 TIETOINEN TARVE (CONSCIOUS NEED): Aivojen sisdainen kuvaus
tiedontarpeesta.

Q3 ARTIKULOITU TARVE (FORMALIZED NEED): Tarpeen muotoilu
kielellisesti ilmaistavissa olevaksi.

Q4 KOMPROMISSITARVE (COMPROMISED NEED): Miten tarve
ilmaistaan tiedonvilittdjille.

Tiedontarpeiden eri asteista ei olla kiinnostuneita tulevassa tutkimuksessa,
silld ensinndkin tiedostamattomia tiedontarpeita on mahdotonta tutkia.
Toiseksi Linen (ibid.) objektiivinen tiedontarve (need) ei ole lainkaan
relevantti yksilokeskeisessd tutkimuksessa. Tulevan tutkimuksen kannalta
riittda, ettd erotetaan se, mita tiedonhankkija haluaa ja se, mitd hin itse

asiassa tiedonvilittdjilta pyytdd.

Tiedontarve siis ilmenee aukkona tai kuiluna yksilon tietimyksessd, mika
aiheuttaa epdvarmuutta. Taman puutteen poistamiseksi yksilo hankkii
tietoa. Yksilon kokema tiedontarve ei kuitenkaan ole valttimattd sama jonka
hin esittdd tiedonvilittdjille. Oleellista yksiloldhtoisessd tutkimuksessa on
se, ettd tiedontarpeet ovat hyvin riippuvaisia tilanteesta (Dervin 1992, 66)
ja ettd painoarvoa olisi annettava sille, miten yksilo tilanteensa ja

tiedontarpeensa kokee.

2.4. Tiedonhankinta

Chenin ja Hernonin (1982, 9) mukaan tiedonhankintaa tapahtuu silloin, kun

11



yksilo on tilanteessa, jossa hdnen tiytyy tehda pditos, vastata kysymykseen,
loytad yksittdinen tieto, ratkaista ongelma tai ymmartda jotakin. Tdma
luettelo ei ilmeisestikddn ole tyhjentivi, eikd mikadan lista muutenkaan
riittdisi tiedonhankinnan méairittelemiseksi. Krikelas (1983, 6-7) kutsuu
tiedonhankinnaksi toimintaa, johon yksilo ryhtyy loytdadkseen viestin, joka
tyydyttdisi havaitun tarpeen. Tiedonhankinta alkaa, kun yksilo havaitsee,
ettd hdnen tietdmyksensi taso on alhaisempi kuin se, joka tarvitaan asian tai
ongelman selvittimiseksi. On mielenkiintoista pohtia tiedonhankinnan
rajoja, ts. mika ei endi ole tiedonhankintaa. Reijo Savolainen (1993, 28-29)
ottaa esimerkiksi kaunokirjallisen teoksen lukemisen. Hinen mielestdidn
voidaan puhua tiedonhankinnasta, jos lukija kayttda kirjan sisdltdd oman
eliminsd ongelmien ratkontaan, mutta jos kirjaa luetaan pelkistaan
viihtymistarkoituksessa, kyseessd ei endd ole tiedonhankinta. Omasta
mielestdni ei tdllaista rajaa voida vetdd, silld silloinhan puhuttaisiin itse
asiassa juuri instituutiokeskeiselle tutkimukselle ominaisesta objektiivisesta
tiedontarpeesta: tiedontarpeiden tutkija tai tiedonvalittdja ei voi pdattdd
tiedonhankkijan puolesta mika tiedontarve on oikeutettu ja miki ei. Taman
voi tehdd vain ja ainoastaan tiedonhankkija itse. Vaikka tiedonhankinta
viihtymisen vuoksi olisi kuinka itsetarkoituksellista ja tutkimuksellisesti
vihemmain kiinnostavaa, se on silti otettava huomioon

tiedonhankintatutkimuksessa. Keinotekoisia rajoja ei ole syytd vetia.

Patrick Wilson (1977, 80) on kirjassaan esitellyt tiedonhankinnan
ominaispiirteitd (kohdat 1-4 ovat kaiken tiedonhankinnan piirteitd, ja
kohdat 5-7 ovat erityisesti ongelmanratkaisussa tapahtuvan

tiedonhankinnan piirteitd):
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1) Tarkoituksellisuus: kerdtddn hyodyllistd ja mielenkiintoista
tietoa.

2)  Sopeutuvuus:. tiedonhankinta muuttuu aktiivisuudeltaan ja
suunnaltaan muuttuvien sisdisten ja ulkoisten olosuhteiden
mukaan.

3) Tottumuksellisuus: suositaan sidnnollistd ja jatkuvaa samojen
tiedonldhteiden kdyttod, ei satunnaista tiedonhankintaa tai
vieraita ldhteitd.

4) Taloudellisuus: tiedonhankinnassa otetaan huomioon
kdytettdvissa oleva aika, energia ja raha, ja muutoksia
tiedonhankintastrategiassa tehddin arvioiden eri vaihtoehtojen
tuottavuutta ja kustannuksia.

5) Funktionaalinen suuntautuneisuus: tietoa keridtain sen
perusteella, miten hyodyllistd se on pddatoksenteossa.

6)  Henkiloldhteiden suosiminen: kysytddan pikemminkin neuvoja
kuin varsinaista tietoa tdydentimain yksilon omaa tietimystai®.

7)  Suhteellinen tyytyvdisyys. tiedonhankinta ei tahtdd tiedon
tdydellisyyteen tai suurimpaan mahdolliseen miiradin tietoa,
vaan pienimpdin miirdan, jolla voidaan tehdi tyydyttavid
pddtoksid.

Tdssd esityksessid ei ole mahdollista lihted keskustelemaan em. kohdista sen
tarkemmin - mainittakoon vain, ettd useimmat Wilsonin esittimisti

olettamuksista ovat saaneet tukea myohemmailtad tutkimukselta.

2.5. Tiedonldhde, tiedonvalittdjd ja tiedonhankintakanava

Tiedonldhde on varsinaisen primaaritiedon kantaja (Tuominen 1992, 4).

Tiedonldhteet voidaan jakaa kolmeen luokkaan: 1) itse (esim. yksilon

pddttely jo hallussa olevan tiedon pohjalta), 2) henkiloldhde ja 3)

5STimi kohta koskee enemminkin ammatillisen tiedon hankintaa.
6Enpi olisi kovin vakuuttunut tista.
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dokumenttilihde (tallennettu missd muodossa tahansa) (Brown 1991, 11).
Kahta jalkimmadistd luokkaa on yleensi painotettu tiedonhankinnan
tutkimuksessa, kun taas ensimmadinen luokka eli "itse" on jddnyt
vdhemmalle huomiolle. Ehkd se onkin luonnollista, silld kun yksilo kayttda
ongelmien ratkomiseen omaa pddtddn, ei ulkopuoliselle ndytd minkddnlaista
tiedonhankintaa sanan varsinaisessa merkityksessa tapahtuvan. Oman
muistin, pddttelyn tai mielikuvituksen kdytto saattaa todellakin vaikuttaa
varsin triviaalilta tiedonhankinnan tutkimuksen kannalta, mutta tulevassa
tutkimuksessa "itse" saa jonkin verran enemmain huomiota osakseen kuin
yleensd. Tama johtuu ennen kaikkea tutkimuskohteesta, joka on tdssd
tapauksessa rajatiedon tiedonhankinta. Jarl Fahler (parapsykologian ja

hypnoosin tutkimisen uranuurtajia Suomessa) (1975, 15-16) nimittdin
sanoo, ettd "tunnusomaisinta parapsyykkisille’ tapahtumille on

tavallisuudesta poikkeavalla tavalla saatu tieto. Kysymyksessd ovat sellaiset
havaitsemisen ja tietimisen kokemukset, jotka on saatu tai ovat syntyneet
ilman tunnettujen aistien vilitystd". Leea Virtasen (fil.tri,
kansanrunoustieteen dosentti ja vt prof. 1975) (1977, 8) ajatukset ovat

samansuuntaisia:

Osa selittdmattomistd kokemuksista on informaationluonteisia. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd kokija saa tiedon todellisesta tapahtumasta, joka
sattuu jossain muualla, ilman tavallisten aistien vilitystd. Uni, ndky,
kuuloaistimus tai aavistus vastaa jotakin arkipdivin tapahtumaa.
Tadllaisen eldmyksen yhtdpitavyyttd todellisuuden kanssa voidaan
verrata, jos kokija on kertonut sen muille ennen varmentamista, ja
arvioida kuinka suuri mahdollisuus on ollut pddstd kyseiseen tietoon
sattumalta. Tapahtuma voi koskea nykyhetked, tulevaisuutta tai joskus
myOs menneisyytta.

7Laajennan tdtid koskemaan ei pelkistiin parapsykologian tutkimia ilmiéitd, vaan myos
suurta osaa rajatiedon ilmidistd yleensi: varsinkin astraaliprojektiota, aurailmi6iti,
ennustapoja, kuolemaa, okkultismia ja spiritualismia.
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Tadssa tutkimuksessa "itse" kisitetddn tiedonldhteena siis hyvin laajasti: se
kattaa sekd omat ajatukset ettd yliluonnolliset kokemukset. En halua ottaa
minkddnlaista kantaa siihen, onko néitd yliluonnollisia kokemuksia
objektiivisesti ottaen olemassa vai ei; tassa vain tutkitaan kunkin henkiloén
subjektiivisia kadsityksid omasta tiedonhankinnastaan. Joka tapauksessa
rajatiedon ilmiodt ovat erikoisluonteestaan johtuen seka kisilld olevan
tutkimuksen tutkimuskohde ettid erds tiedonldhde. Kaikkia kolmea
tiedonldhdetyyppid - itsed, henkil6ldhteitd ja dokumenttilihteitd - tullaan

kidsittelemdidn tasapuolisesti tdssd tutkimuksessa.

Tiedonvdlittdja on sekundaaritiedon kantaja. Se siis kertoo mistd
primaaritietoa (tiedonldhde) 10ytyy (Tuominen 1992, 4). Mary M. Huston
(1991, 143) jakaa kaiken tiedon kahtia: on tietoa jonka yksilo hankkii
ulkopuoleltaan (esim. kirjastosta) ja tietoa jonka yksilo hankkii sisdaltddn, ts.
omasta pddstidn. Tama jaottelu on kuitenkin tiedonhankintatutkimukselle
aivan liian karkea. Chen ja Hernon (1982, 17) ovat esittdneet jonkin verran
hienojakoisemman tiedonvilittdjien luokituksen: 1) henkilot (itse,
tyOokaverit, ystavit, perhe), 2) instituutiot (asiantuntijat, virastot,
instituutiot ja yhdistykset) ja 3) joukkotiedotusvilineet (televisio, radio ja
painettu sana). Timdikin luokitus on keinotekoinen, silld
joukkotiedotusvilineet voi mielestdni aivan hyvin lukea kuuluviksi

tiedonldhteisiin. T.D. Wilson (1981, 4) on esittinyt ehkd onnistuneimman
tiedonvilittdjien kolmijaon: 1) informaatiosysteemit8 (esim. kirjastot,

online-tietokannat tai tietopalvelut), 2) muut systeemit, joiden pdidfunktio ei

ole informaation vilittiminen (esim. kiinteistonvdlittdjit tai autoliikkeet) ja

8Sisdllytin tihin myos joukkotiedotusvilineet.
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3) henkilot. Nama luokat ovat ndhdédkseni suhteellisen hyvin toisensa
poissulkevia. Mallia voidaan vield tarkentaa sanomalla, ettd mikad tahansa
tiedonvdlittdji voi toimia myos "linkkind" toiseen tiedonvilittdjaan, ts. jos
tiedonvilittdja ei pysty osoittamaan tiedonhankkijalle tiedonldhdettd, se voi
ohjata hidnet jonkin toisen tiedonvalittdjin luokse, joka mahdollisesti
pystyisi auttamaan hintd (Chen & Hernon 1982, 21). Lisdksi "itse" voidaan
ndhdi tiedonvalittdjana luokassa "henkilot", vaikka se kuulostaakin jossain
maddrin triviaalilta: yleensdhdn yksilolld on jonkinlainen késitys siitd, mistd
jokin tiedonldhde tai tiedonvilittdja voisi 10ytyd. On myds huomattava, etta
toinen henkilo voi olla seki tiedonvalittdja ettd tiedonldhde (ei tietenkddn

sama henkilo yhtdaikaa).

Tiedonhankintakanavat muodostuvat yksilon kdyttamistd tiedonldhteista ja
tiedonvilittdjistd yhdessd (Tuominen 1992, 4). Tuominen (ibid., 4-5) pitdd
erheellisesti tiedonhankintakanavina edelldmainittua Wilsonin
tiedonvdlittdjien kolmijakoa. Tiedonhankintakanavia voidaan kuvailla
paremmin Chenin ja Hernonin (1982, 6) sanoin: ne ovat "polkuja joita
yksilot kulkevat tyydyttadkseen tiedontarpeensa". Tiedonhankintakanava on
siis yksinkertaisesti "polku'": mita tiedonvalittdjid kayttden yksilo on
loytanyt tai yrittdnyt 10ytda sellaisia tiedonldhteitd, jotka tyydyttdisivit

hinen tiedontarpeensa.

Tiedonhankintakanavien valintakriteereja ja toisaalta esteitd
tiedonhankinnalle on kirjallisuudessa tuotu esille runsaasti. Kanavien
valintakriteereji ovat niiden kustannukset, nopeus sekd informaation

ajantasaisuus, tarkkuus ja ymmarrettavyys (Chen & Hernon 1982, 28),

16



kanavien tuttuus, fyysinen liheisyys, helppokidyttoisyys ja luotettavuus
(Savolainen 1993, 100). Varsinkin ei-ammatillisen tiedonhankinnan esteita
puolestaan ovat fyysinen ymparistd, oma persoonallisuus ja kanssakiyminen
muiden ihmisten kanssa, tiedonhakustrategiat, tiedonldhteen tai -valittdjan
vaikeakadyttdisyys, aikapula, ja kustannustekijidt (Brown 1991, 12-13).
Ndiden esimerkkien perusteella ei ole vaikeaa havaita, ettd valintakriteerit ja
esteet viittaavat oikeastaan samaan asiaan, jota vain katsotaan

vastakkaisista ndkokulmista.

2.6. Tiedonkadytto

Yksilon tiedonhankintakdyttiytymisestd ei voi saada tyydyttividd kuvaa, ellei
tutki myds sitd, miten hdn kdyttdd hankkimaansa informaatiota. Tuominen
(1992, 5) mddrittelee tiedonkdyton "toiminnaksi, jossa yksiloé hyodyntaa,
muokkaa ja soveltaa hankkimaansa informaatiota omiin tarkoituksiinsa
ndhden mielekkdalld tavalla". Toisaalta tiedonkdytto voidaan mielestiani
ndhdid myos informaation muuttamisena tiedoksi. Kumpulainen (1993, 5)
puolestaan tarkoittaa tiedonkdytolld niitd hyotyjad ja haittoja, joita yksilolle
on koitunut hankitusta tiedosta. Tiedonkdytto onkin todenndkoisesti

kaikkea tita.

2.7. Ammatillinen, ei-ammatillinen ja arkieldimdn tiedonhankinta

Tiedonhankinnan tutkimuksessa ndayttdd olevan sekaannusta timin luvun
otsikossa esiintyvien kasitteiden kdytostd. Chen ja Hernon (1982, 5)

puhuvat arkieldmdén tiedontarpeista, jotka syntyvit kotona, toimistossa,
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kanssakdydessd perheen, ystdvien tai vakuutusyhtion kanssa, pelkidstd
uteliaisuudesta tai toissid. Tdmain voi siis tulkita niin ,ettd arkielima kattaa
ldhes kaiken inhimillisen toiminnan (Savolainen 1993, 19). Savolainen
(ibid., 18) kuvailee arkieldmdi sanoilla "jokapdivdisyys", ts. toimintojen ja
asioiden tuttuus, toistuvuus, rutiininomaisuus - se, miten ja missi
jarjestyksessa asiat "normaalisti" ovat. Hinen mukaansa kisite arkielima ei
kerrokaan muuta kuin sen, ettd tiedonhankinta on osa yksilon jokapdivaistd
elimda (ibid. 19-20). Toisin sanoen arkieldmd ei sano yhtdidn mitdan.
Sitdpaitsi ko. kisite ei ota lainkaan huomioon juhlapdivid, lomia tai muita
erikoisia tapahtumia, jolloin ei voida sanoa, etta yksilon elima olisi
"jokapdivdistd" tai "rutiininomaista". Ehdotan, ettd koko kisitteesta
luovuttaisiin tarpeettomana tiedonhankinnan tutkimuksessa, ja kdytettdisiin

vain kisitetta tiedonhankinta.

Jotenkin tiedonhankintaa kuitenkin olisi jisennettivd sen mukaan, milld
elimidnalueella se tapahtuu. Kaikkein perustavin, ja ehkdpa ainoa jarkeva
jako on mielestidni jako ammatilliseen ja ei-ammatilliseen tiedonhankintaan.
Tuomisen (1992, 6) ja Savolaisen (1993, 23) esimerkkid seuraten
maddrittelen nama kasitteet niin, ettd ammatillinen tieto on tietoa, jota yksilo

tarvitsee tydtehtdviensd suorittamiseksi. Ei-ammatillinen® tieto taas on

tietoa, jota yksilo tarvitsee kaikessa muussa toiminnassaan, joka ei
valittomasti liity hdanen tyotehtiviinsd. Vaikka tyon ulkopuolisen tiedon
hankintaa kutsutaan ammatillisen tiedonhankinnan negaatiolla ei-
ammatillinen tiedonhankinta, ei se suinkaan merkitse siti, etti ei-

ammatillinen tiedonhankinta olisi jotenkin toisarvoinen ammatilliseen

9Tuominen ja Savolainen kiyttivit tdssi harhaanjohtavasti arkielimain tietoa.
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tiedonhankintaan verrattuna. Pdinvastoin: vaitdn, ettd yksilo kokee ei-
ammatillisen tiedonhankinnan usein paljon tairkedmpina kuin ammatillisen
tiedonhankinnan. Tyohdn on loppujen lopuksi vain osa yksilon eldmid, ja
jossain mddrin irrallaan muusta toiminnasta. Termien "ammatillinen" ja "ei-
ammatillinen" kdyttd on mielestini sekd hyodyllistd ettd vilttamatonta siksi,
ettd ne niin hyvin erottavat toisistaan nima kaksi elimidnaluetta, joilla
tiedonhankintaa tapahtuu. Tuominen (1992, 7) viittdd, ettd nditd kahta
tiedonhankinnan lajia erottaa se, ettd ammatillista tietoa on usein "pakko"
hankkia, mutta ei-ammatillinen tiedonhankinta virida yleensi
vapaaehtoisuuden pohjalta. Tima hypoteesi ei valttimattd pidd paikkaansa,
silla onhan toki mahdollista, ettd yksilo hankkii tydssddn tietoa aivan oman
mielenkiintonsa vuoksi, ja vastaavasti tyon ulkopuolella syntyy varmasti
tilanteita, jolloin tiedonhankinta on aivan valttamatontd. Savolainen (1993,
16-17, 20-21) jakaa tyon ulkopuolisen toiminnan vilttamattomiin
toimintoihin ja harrastuksiin, sekd vastaavasti ei-ammatillisen
tiedonhankinnan valttamattomaan ja vapaaehtoiseen. Erottelu olisi muuten
hyvi, mutta valttimattomait toiminnot ja harrastukset voivat hyvinkin
mennd pddllekkdin; ei ole aina helppoa sanoa, missd raja kulkee. Timin
vuoksi tdssd tutkimuksessa tyydytddn pelkkddn ei-ammatilliseen

tiedonhankintaan sitd sen kummemmin erittelematti kasitetasolla.

3. TIEDONHANKINNAN TEORIOITA JA MALLEJA

3.1. Intressi-huoli-vilittiminen -teoria (Patrick Wilson)

Wilson ldhestyy tiedonhankintaa kisitteilld intressi (interest), huoli
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(concern) ja vdlittiminen (caring), jotka viittaavat siihen, kuinka suuri
motiivi yksil6lld on hankkia tietoa. Yksilo tuntee huolta niistd asioista joihin
hidn uskoo voivansa vaikuttaa. Hin ei tunne huolta sellaisista asioista, joihin
hdn ei voi vaikuttaa. Huoli on siis yksilon valmiutta toimia, kdyttda
vaikutusvaltaansa, mutta hin on valmis toimimaan vain jos hin valittda siité,
mitd tapahtuu. Miti enemmin yksilo vilittdd asiasta, sitd valmiimpi hidn on
toimimaan. Vaikka hin ei endi vilittdisi asiasta, se voi silti olla hinen
huolenaan, hinen vaikutusvallassaan, mutta jos yksilo ei tunne asiasta edes
huolta, hin ei todennikoisesti myodskddn valita siitd. Intressi tarkoittaa
yleensa sitd, ettd yksilo haluaa yksinkertaisesti tietdd miten jonkin asian
laita on tai hdn haluaa pysyd ko. asiassa ajan tasalla. Yksilon tuntema
intressi ei edellytd vilittdmista tai vilinpitimattomyyttd asian suhteen. Jokin
asia voi alkaa yksilon tietoisuudessa intressina ja kehittyd huoleksi, mutta
tdmda huoli voi my6hemmin palautua intressiksi. Intressi tai huoli ei
valttamattd johda tiedonhankintaan. Aktiivinen intressi johtaa aktiiviseen
tiedonhankintaan, mutta passiivinen intressi merkitsee vain sita, ettd yksilo
on vastaanottavainen asialle. Avoin huoli tarkoittaa sitd, ettd yksil6 hankkii
tietoa ko. asiasta, kun taas suljettu huoli ei endi johda tiedonhankintaan.
Yksilon huoli eli ne asiat, jotka ovat hdnen vaikutusvallassaan, maarittelevat
sen, miki tieto on relevanttia hiinelle. Yksilo voi puolestaan itse miiritelld
tdysin vapaasti ne asiat, jotka ovat hinen intressissdin, joten hin mairaa

itse myos omat tiedontarpeensa. (Wilson 1977, 41-45)

Wilsonin (ibid.) malli ndyttid muuten aivan jirkeenkdyvaltd, mutta hinen
ajatuksensa siitd, ettd yksilon huoli midrdd hinen tiedontarpeensa

ikdaankuin ulkoa pdin, vaikuttaa selvasti jirjestelmikeskeiseltd idealta.
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Omassa tutkimuksessani, joka painottaa nimenomaan yksilokeskeisyyttd,
tdmd viimeisin aspekti jatetddn omaan arvoonsa: riippumatta siitd, onko
tiedonhankinta intressin vai huolen virittima3, yksilo saa itse pddttaa, mika
tieto on hinelle missikin tilanteessa relevanttia. Lisdksi omasta mielestani
yksilo voi vilittda jostakin asiasta, vaikka hédnelld ei olisikaan siitd huolta.
Wilsonin hahmottelemaa mallia voidaan havainnollistaa hieman

tdydennettynd seuraavasti:

VASTAANOTTAVAISUUS

TPASSHVINEN

NEHVINEN

VALITTAMINEN | | TIEDONHANKINTA
HUOLI A/Avo'm

SULJETTU

INTRESSI

VALINPITAMATTOMYYS

Kuvio 1. Wilsonin intressin, huolen ja vdlittdmisen keskindiset suhteet ja niiden suhde
tiedonhankintaan.

Wilsonin teoriassa ei ole ainesta kokonaisen tutkimuksen viitekehykseksi,
mutta osana tutkimusta siitd saattaa olla hyvinkin hyotyd. Ylldkuvattu malli
ei ole missddan nimessd taydellinen tiedonhankintakiyttiytymisen selittdji,
silld siitd puuttuvat kokonaan sosiaaliset ja tilannetekijit, jotka selittdisivit
yksilon tiedonhankintaa. Itse asiassa se kuvaa vain yksilon tiedonhankinnan
motivaatioita ja niitdkin varsin karkeasti. Mallista kdy ilmi mm. se, etta

aktiivista tiedonhankintaa tapahtuu vain valittimisen kautta. Intressi voi
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muuttua vilittdmiseksi vaikka asiassa ei olisikaan yksilolld vaikutusvaltaa
(esim. hdn on todella kiinnostunut Eteld-Amerikan intiaanien elinolojen
sdilyttdmisestd). Vaihtoehtoisesti intressi voi kehittyd huoleksi ja siitd
edelleen vilittdmiseksi: yksilo on vaikkapa aluksi kiinnostunut
vaihtoehtoisesta lidketieteestd yleensi (intressi). Sitten hanelle tulee jokin
pahanlaatuinen sairaus (huoli) ja hin paittaa kiyda henkiparantajalla
(vdlittaminen). Intressi voi esiintyd passiivisena, jolloin yksil6 on pelkdstddn
vastaanottavainen ko. asialle tai aktiivisena, jolloin hian myos valittaa
asiasta. Huoli voi esiintya suljettuna, jolloin yksilo ei hanki tietoa, tai
avoimena, jolloin hdn valittdd asiasta. On huomattava, ettd huoli voi syntya
myoOskin yksinddn ilman intressid, jolloin yksilo ei ole lainkaan kiinnostunut
vaikutusvaltaansa kuuluvasta asiasta. Toisaalta huoli voi yhdistyad
vdlittimiseen, jolloin hinen on pakko hankkia tietoa ko. asiasta, vaikka hin

ei haluaisi.

Tamin nimenomaisen tutkimuksen kannalta relevanttia Wilsonin teoriassa
on ldhinni se, mikid on se lihtokohta, josta yksilon tiedonhankinta saa
alkunsa. Tdssihdn on tismailleen kolme vaihtoehtoa: 1) intressi, 2) huoli tai

3) intressi ja huoli yhdessa.

3.2. Sense-making -malli (Brenda Dervin)

Sense-making (eli suomeksi "merkityksellistdiminen") -malli perustuu
epdjatkuvuuden (discontinuity) periaatteeseen. Sitd esiintyy kaikkialla,
varsinkin ihmisen elamdassa (Dervin 1992, 62). Kun yksil0o yrittaa

merkityksellistdd eldmdidnsd, hin tekee sen askelia ottaen. Namad askelet
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ilmenevadt sisdisend ja ulkoisena kdyttdytymisend (ibid., 65). Tiedonhankinta
riippuu yksilon tilanteenmddrittelystd. Tdmdn mallin ydin on siind, miten
yksilo mairittelee epdjatkuvuudet ja yrittdd rakentaa siltoja niiden ylitse.
Tietylld hetkelld aika-avaruudessa, kun yksilo mddrittelee olevansa
tietynlaisen kuilun (gap) partaalla hdn saattaa kayttda tietynlaista
tiedonhankintataktiikkaa. Toisella hetkelld erilaisen kuilun partaalla hidn voi

kdyttdd eri taktiikkaa (ibid., 66).

Sense-making -teoria tarjoaa metodologian, joka soveltuu kaikkiin sellaisiin
tilanteisiin, joissa tapahtuu kommunikaatiota. Se toimii yksinkertaisen
operationaalisen metaforan avulla, joka on johdettu suoraan epdjatkuvuus-

eli kuiluideasta (ibid., 68):

KYSYMYKSEEN SAADUT VASTAUKSET
MUODOSTETUT IDEAT

KUILUN YLITTAVA SILTA

TILANNE | | KAYTOT/AVUT

KOHDATTU KUILU

KAYTETYT STRATEGIAT

Kuvio 2. Sense-making -metafora. Lihde: Dervin 1992, 68.

Dervin olettaa yksilon etenevan kokemuksissaan askel askeleelta: joka hetki

uusi askel. Askel voi olla aikaisemman kdyttdytymisen toistoa, mutta
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teoreettisesti se on aina uusi askel, koska se otetaan eri hetkelld aika-
avaruudessa. Mallissa oletetaan, ettd yksilon elimdissa tulee epdjatkuvuuden
hetki, jolloin askelten ottaminen loppuu. Tidlld hetkelld yksilo tuntee, ettd
epdjatkuvuus estdaa hiantd liikkumasta eteenpdin ellei hian mielld asiaa
uudella tai muuttuneella tavalla (ibid., 68). Syitd pysdhtymiselle voi olla
monia: pddtostilanteessa (decision stop) yksilo nidkee tien haarautuvan
kahteen tai useampaan suuntaan. Estetilanteessa (barrier stop) hidn nikee
edessddn yhden tien, mutta joku tai jokin seisoo tielld estden kulun.
Pattitilanteessa (spin-out stop) yksilo ei née tietd lainkaan.
Huuhtoutumistilanteessa (wash-out stop) hidn nidkee itsensa tielld joka
kuitenkin yhtakkid hdvidd. Problemaattisessa tilanteessa (problematic stop)

yksilo raahataan tielle jolle hidn ei halua ldhtea (ibid., 75).

Kun yksil6 on joutunut pysdhtymdin, on tutkittava miten hin tulkitsee
kuilun ja rakentaa sillan sen yli: mitd strategiaa hin kdyttda mdaaritelldkseen
tilanteen jossa on kuilu; miten han késitteellistdd epdjatkuvuuden kuiluna ja
sillan sen ylitse; miten hén taktisesti rakentaa sillan kuilun yli; miten han
jatkaa matkaansa ylitettydidn sillan. Tdstd metaforasta muodostuu sense-
making -kolmio, joka on tilanne-kuilu-kaytto (situation-gap-help/use)

(ibid., 68-69):
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KIERRETAAN
KEHAA

KUILU ¢ » KAYTTO

= =
¥ -

TI TI

KU KA KU KA

Kuvio 3. Sense-making -kolmio. Lihde: Dervin 1992, 69.

Metafora on hyvin abstrakti ja soveltuu tiedonkdyton ja tiedonhankinnan
kaikilla tasoilla (yksilon sisalld, yksiloiden vililld, pienryhmissa,
organisaatioissa, joukkotiedotusvilineissd, tietoliikenteessd, tietokannoissa,
yhteiskunnissa) sekd kaikissa ymparistoissa (terveydenhuolto, politiikka,

tiede, opetus jne.) (ibid., 70).

Sense-making -lihestymistapaa kdytetddn Dervinin mukaan ldpi koko
tutkimusprosessin kysymysten muotoilussa, aineiston kerddmisessi ja
analysoinnissa, mutta malli vaikuttaa kaikkein eniten aineistonkeruuseen,
jonka ydinmetodi on mikrohetken aikajanahaastattelu (micro-moment time-

line interview). Mikrohetkihaastattelussa vastaajaa pyydetdin
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rekonstruoimaan tilanne ja mita siind tapahtui (aikajana-askeleet).
Vastaajaa pyydetdidn sitten kuvailemaan jokaista askelta yksityiskohtaisesti.
Pidhuomio haastattelussa keskittyy sense-making -kolmion kiertimiseen
kullakin mikrohetkelld: minkdlaisena yksilo ndki tilanteen, kuilun ja
haluamansa avun - eli mihin kohtaa kuilun toista puolta hin halusi rakentaa
sillan. Tutkimuksen tavoitteista riippuu se, miti muita elementteji siind

painotetaan (ibid., 70).

Savolainen (1993, 11-12) kirjoittaa, ettd Dervinin sense-making -mallin
vahva puoli on sen kohdeherkkyys: sen avulla pystytdan hyvin tutkimaan
yksittdisid tilanteita ja niiden eri vaiheita. Heikkona puolena hidn taas pitdd
sitd, ettd kyseinen teoria ei ota tiedonhankkijan sosiaalista kontekstia
huomioon millddn tavoin, eikd yksilollisiin edellytyksiin puututa lainkaan.
Savolainen on suurelta osin oikeassa. Yhteisolliset tekijit ilmenevit lihinni
vain tilannetyyppien luokittelussa (pddtostilanne, estetilanne jne.), mutta
siindkin hahmottelu jdi kovin yleisluontoiseksi. Kumpulainen (1993, 88) on
arvioinut sense-making -mallin toimivuutta osana tutkielmaansa ja tuonut
esiin mm. sen, ettd Dervinin mallin avulla voi olla vaikea tutkia
rutiininomaista tiedonhankintaa, koska se on keskittynyt nimenomaan
tiedonhankintaan ongelmatilanteissa. Toisena ongelmana sense-making -
mallissa on se, ettd ongelman askeliin jakaminen voi tuottaa vaikeuksia joko
siksi, ettd haastateltava ei muista tilannetta yksityiskohtaisesti tai sen

tdihden, ettd ongelma on hyvin laaja ja monitasoinen (ibid., 38).

Savolaisen ja Kumpulaisen esittimistd puutteista huolimatta Dervinin sense-

making -malli vaikuttaa varteenotettavalta viitekehykseltd, varsinkin jos
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halutaan tutkia ainutkertaisia ongelmatilanteita. Sen etuina ovat sen
(ainakin viitetty) yleispdtevyys, eli se, ettd se toimii sekd yksilo- ettd
yhteisotasolla ja se, ettd sen avulla voi tutkia sekd ammatillisen etta ei-
ammatillisen tiedon hankintaa. Olen sitd mieltd, ettd Dervinin teorian

kayttokelpoisuuden arvioimiseksi tarvitaan lisdd empiiristd tutkimusta.

3.3. Arkieldmin tiedonhankinnan malli (Reijo Savolainen)

Reijo Savolaisen kirja "Eldimadntapa, elamdnhallinta ja tiedonhankinta"

(1993) on kunnianhimoinen yritys luoda uutta teoriaa tiedontarpeiden ja

tiedonhankinnan tutkimuksen alalla. Koska Savolainen kuvaa "arkielimin

tiedonhankinnan" malliaan niin tiiviisti kirjansa lopussa ja koska malli on

muutenkin melkoisen monimutkainen, kisittelen sita siten, etti lainaan

tekstid suoraan hianen kirjastaan - toisinaan pitkidkin pdtkii - ja tuon valilld

esiin joitakin yksityiskohtia sekd omia kommenttejani. Savolainen aloittaa

madadrittelemalld eldmantavan ja eldmédnhallinnan kdsitteet:

Elimintapa ja elimidnhallinta maarittivit toisiaan; niiden
kokonaisuutta voidaan kuvata Bourdieun késitteelld habitus.
Eldméantapa voidaan kasittdd ihmisen tekemien valintojen kautta

muodostuneeksi "asioiden jirjestykseksi", jota vastaa "kognitiivinen

jarjestys", ts. yksilon kisitys asioiden jarjestyksestd. Valintojensa
kautta yksilo on sitoutunut tihdn asioiden jirjestykseen ja hinen
intressinddn on sdilyttdd taima mielekkadiksi kokemansa jirjestys.
Tamai tehtava ei kuitenkaan hoidu itsestddn, vaan edellyttda
huolehtivaa toimintaa, jota voidaan kutsua eldmdnhallinnaksi.

Elimidnhallinta on ymmarrettivissa tiettyyn elamintapaan liittyviksi ja

sitd palvelevaksi arkipdivan pragmaattiseksi
ongelmanratkaisutoiminnaksi. Tiedonhankinta voidaan puolestaan
kisitteellistdd toiminnaksi, joka asettaa tietoa (kognitiivis-
emotionaalisia elementtejd) ongelmanratkaisutoiminnan kidyttoon.
(Savolainen 1993, 124)
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Asettaisin hieman kyseenalaiseksi sen, ettda elamdnhallinta olisi pelkdstddn
"pragmaattista ongelmanratkaisutoimintaa". Voisi olettaa, etta
eliminhallintaa on my0s se, ettd yksilo pitdd ylld elimintapaansa ilman
ongelmia; ts. hdn suorittaa niitd rutiininomaisia toimintoja, jotka tavallisesti
pitdvit ylld hinen elimintapaansa. Ongelmien ratkonta olisi tdten vain yksi
(vaikkakin tidrked) osa-alue yksilon elimidnhallinnassa. J.P. Roos (1985, 41-
42) erottaa ulkoisen ja sisdisen elamdnhallinnan toisistaan. Ulkoinen
elaminhallinta on "aineellisen vaurauden, taloudellisen aseman tavoittelua".
Sisdinen elimidnhallinta taas merkitsee sitd, ettd "ihminen, riippumatta siitd,
mitd hinelle elamassa tapahtuu, kykenee sopeutumaan, 'katsomaan asioita
parhain pdin'". Roos (ibid., 29) lisdi, ettd yksilo keskittyy sisdiseen
eldmdnhallintaan, kun ulkoinen eldméanhallinta ei endd ole ongelma. Roosin
mukaan "on loydettiavi elaman sisdisen hallinnan uusia muotoja, tapoja
tuoda elamaidin sisdltodd, jarjestystd, tarkoitusta, kun ponnistelu elimin
ulkoisen hallinnan saavuttamiseksi ei endd riitd". Toisin sanoen ulkoinen
eliminhallinta on aineellisen pidoman kasvattamista ja sisdinen
elimdnhallinta henkisen pddoman lisddmistd. T4lld erottelulla tulee olemaan
merKkitystd tulevassa tutkimuksessa, koska sen tutkimuskohteena on
rajatieto, jonka voi olettaa liittyvdn juuri sisdiseen eldmdnhallintaan.
Savolainen jatkaa:

Pyrkiessddn hallitsemaan elamddnsd ihminen koettaa ratkaista
ongelmansa tavalla, jotka ovat niin tavoitteittensa kuin keinojensakin
puolesta mielekkditd elimidntavan perspektiivissi. Arkielimin
ongelmanratkaisutoimintaan liittyvin tiedonhankinnan yleisid piirteita
(fenomenologiaa) on tdssd tutkimuksessa jdsennetty Alfred Schiitzin
relevanssiteorian avulla. Schiitzin mukaan yksilon elamankerrallisesta
taustasta ja tilannekohtaisista vaatimuksista nousevat intressit antavat
suunnan hdnen ajattelulleen ja toiminnalleen. Intressien avaamassa
horisontissa arkipdivan eldamismaailma jaetaan toimintavythykkeisiin.
Intensiivisin huomio kohdistetaan siihen osaan maailmasta, joka on
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valittomadsti toimijan ulottuvilla ja jonka tapahtumiin toimija voi
ainakin jossakin madrin vaikuttaa. Tdmad intressien pohjalta madrittyva
mielenkiinnon valikoituneisuus ohjaa myos arkieldman
tiedonhankintaa, oli sitten kyse ammatillisen tai ei-ammatillisen tiedon
hankinnasta. Mitd kauemmaksi tistd toiminnan ja ajattelun
ydinalueesta siirrytddn, sitd vihdisemmaksi ja satunnaisemmaksi kdy
yksilon kiinnostuneisuus ja sen myo6td aktiivinen tiedonhankinta.
(Savolainen 1993, 124-125)

Savolaisen mainitsemia toimintavyohykkeitd on Schiitzin (Savolainen 1993,

51-52) mukaan kolme: '

1)

Vilittomasti kdsilla oleva maailma, jossa yksilo pddasiassa toimii
eldmassddn. Tdhdn kuuluu kotia, tyotd ja ldhintd elinympdristda
koskevat asiat. Tdtd toimintavydhykettd yksilo voi jossain maarin
hallita ja muuttaa.

Potentiaalisesti ulottuvilla oleva maailma, johon yksilolld on
mahdollisuus pdidstd (esim. luontaisterapeutti tai Stonehenge
Britanniassa). Tatd vyohykettd yksilo voi kdyttdd tavoitteidensa
toteuttamiseksi sen tarjoamia valmiita tytkaluja kdyttden, mutta tima
maailma asettaa myds reunaehtoja, jotka vaikuttavat suunnitelmien
toteuttamiseen.

Periferia on yksilon kannalta mielenkiinnoton, koska héan ei voi
millddn tavalla vaikuttaa siind tapahtuviin asioihin. Toisaalta tdssi
toimintavyOhykkeessd ilmenevit muutokset eivit myoskddn vaikuta
yksilon eldimdan.

Schiitzin toimintavyOhyketeoriassa on selvastikin yhtdldisyyksia Wilsonin

intressi-huoli-vilittiminen -mallin kanssa. Itse asiassa Schiitzin

toimintavyohykkeet viittaavat juuri samaan asiaan kuin Wilsonin huoli, eli

siihen, missd mddrin yksilollda on mahdollisuus vaikuttaa johonkin asiaan.

Huoli on ainoastaan karkeampi késite kuin toimintavyodhykkeet, joita on

kolme. Schiitzin vdite, ettd yksilon intressit madrddvat hdanen

tiedonhankintaansa, tuntuu hieman yksioikoiselta. Kayttadkseni Wilsonin

kisitteitd viditan, ettd on varmasti olemassa mydos pelkdstiin huolesta
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ldhtoisin olevaa tiedonhankintaa, ts. tilanteita, jolloin yksilon on pakko
hankkia tietoa jostakin asiasta, josta hidn ei normaalisti ole lainkaan
kiinnostunut. Toisaalta on my0ods mielestini olemassa pelkiastaan
intressildhtoistd tiedonhankintaa, joka suuntautuu yksilon ndkoékulmasta
periferiaan. Savolainen Kkirjoittaa edelleen:

Riippumatta siitd, kohdistuuko toimijan huomio elimismaailman
ydinvyohykkeeseen vai sitd ympardiviin perifeerisempiin alueisiin,
elimismaailman kohteet hahmotetaan (merkityksellistetiin) niiden
tyypillisyyden nojalla. Valtaosa arkipdivin tiedonhankinnasta on
kokemusten virran rutiininomaista rekisterointia ja kohdattujen
tilanteiden toteamista "tyypillisiksi", ts. aiempien
tilanteenmddrittelyjen kanssa yhteensopiviksi. Mikdli kohdattua
tilannetta ei voida hahmottaa (merkityksellistdd) tdllaisen
prototyyppisen tai skemaattisen kisityksen (odotusten rakenteiden)
pohjalta, tilanteenmddrittelystd itsestiidn tulee ongelma. Tilanteen
relevanssi arvioidaan uudelleen ja tilanteenmaddrittelyd (skeemaa)
"korjataan" yksilon intressejd vastaavalla tavalla. Tima uusi tyypittely
on lihtokohtana tulevien ongelmatilanteiden hahmottamisessa, joiden
yhteydessa tyypittely (skeema) voi edelleen muuttua.

...tiedollista orientoitumista miarittiviat vahvasti ihmisen arvot,
asenteet ja intressit, jotka ovat ominaisia tietylle elimantavalle ja sitd
uusintavalle eldmédnhallinnalle. ... Eri tiedonldhteiden ja kanavien
relevanssia punnitaan ensisijaisesti sen pohjalta, miten tutuiksi ne ovat
tulleet tdhdnastisten kokemusten pohjalta ja kuinka toimiviksi ne on
havaittu tyypillisissd ongelmatilanteissa. ... arkielamin
tiedonhankintaa (ldhteiden ja kanavienlO valintaa) nayttavit
suuntaavan varsin vahvasti reseptinomaiset, skemaattiset kisitykset
siitd, minkdtyyppista tietoa on todenndkdisimmin saatavissa mistakin
kanavasta, mitd ldhteitd tai kanavia on subjektiivisten
kustannus/hyoty -laskelmien pohjalta edullisinta kdyttdd ja kuinka
luotettavaa (toimivaa, riittivdd) ndin hankittu tieto yleensa on.
(Savolainen 1993, 125-126)

Kuviossa 4

... eldmintapa ja elamidnhallinta on késitetty toisiaan méadrittdviksi
tekijoiksi. Sekd elimintapaa ettd eliminhallintaa maarittavini ja
niiden perusedellytyksid kuvaavia tekijoitd ovat yksilon omaamat

100massa tutkimuksessani timai tarkoittaa tiedonvilittdjii.
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arvot ja merkitykset (skeemat), sanalla sanoen hinen
maailmankuvansa, hinen kidytettavissddn oleva aineellinen, sosiaalinen
ja henkinen (tiedollinen) pididoma sekd hinen elimintilanteensa. ...
Pddomien todellinen hyodyntiminen maarittyy kulloisenkin
elimdintilanteen pohjalta ja sen rajoissa.

ARKIELAMA
ELAMANTAPA
("asioiden jarjestys") <_
* ajankdyttdé  * kulutusmallit * harrastukset
(ty6/vapaa- *arvot,
aika) asenteet,
merkitykset
+ * (maailman-
kuva)
ELAMANHALLINTA
(asioiden pitiminen mielekkdadssi * aineellinen
jarjestyksessd) piddoma
(varallisuus)
ELAMANHALLINNAN TYYLI r— * sosiaalinen
. . . suunnitelma" pdaoma .
optimistis-kognitiivinen | (kontakti-
. . e -arkipdivin verkko)
pessimistis-kognitiivinen projektit
. o L * henkinen
defensiivis-affektiivinen pdioma
s o (kompe-
passiivis-affektiivinen Arkieldman tenssi)
ongelma- <@
* ﬁ tilanteet * elaman-
tilanne
ONGELMANRATKAISU- ” | (ik4,
TOIMINTA terveyden-
(Tiedonhankinta ja tiedon tila, jne.)
kdyttdminen)
-ongelman relevanssin punninta Tilanne-
-tiedonldhteiden ja kanavien tekijat
valinta (oma tietimys vs. ¢ (esim. ‘—
ulkopuoliset ldhteet) aika-
-tiedonhankinnan laajuus, pula)
Syvyys ja intensiivisyys
-hankitun tiedon arviointi ja
kdyttdminen

Kuvio 4. Arkielimin!! tiedonhankinnan tutkimuksen keskeiset muuttujat.
Lihde: Savolainen 1993, 129.

Itse kdyttiisin timin mallin otsikkona "eldmii", en "arkielimii", koska ei-
ammatillisen tiedonhankinnan tutkimuksessa tulisi kiinnittdd huomiota myds muuhun
kuin pelkkdin "arkeen".
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Eldmanhallinta ei pohjaudu yksinomaan tiedolliseen orientoitumiseen,
ts. se [ei] ole puhtaasti kognitiivista asennoitumista maailmaan, vaan
inhimillistd orientaatiota miarittavit merkittdvassa midrin myos
affektiiviset (tunnepohjaiset) elementit. Niiden elementtien
kokonaisuutta voidaan kuvata késitteelld "skeemat"; vialjemmin
muotoiltuna kyse on yksilon "maailmankuvasta", ts. yksilolla olevien
prototyyppisten kasitysten kokonaisuudesta.

Eldimidnhallinta madrittyy monien tekijoiden kokonaisuutena. Nditd
"muuttujia" ovat ennen muuta kompetenssi- ja tottumusperusteinen
asennoituminen (tyypillisiin) ongelmatilanteisiin ulottuvuudella
kognitiivinen vs. affektiivinen ja asenne ongelman ratkaistavuuteen
(optimistinen vs. pessimistinen). Ndiden persoonakohtaista
reagointitapaa tai eldminhallinnan tyylid maarittavien tekijoiden
voidaan ajatella konstituoivan elamin varrella kerrostuneena
kokemuksena myo0s yksilon intresseja, jotka schitzildisittdin
ymmarrettynd ohjaavat eldmismaailman hahmottamista toiminnan
kannalta keskeisiin ja perifeerisiin alueisiin. Jokin kohdatun
ongelmatilanteen aspekti nahddian muita keskeisemmaksi ja
tiedonhankinta fokusoituu tihdn alueeseen, muiden alueiden jdddessd
vihemmaille huomiolle tai kokonaan huomiotta. (Savolainen 1993,
128, 130)

Savolainen on johtanut elamdnhallinnan nelja tyylid Jari-Erik Nurmen ja
Katariina Salmela-Aron yleisemmastd elamdnhallinnan teoriasta. Savolaisen

(ibid., 83-85) mukaan

(A) Optimistis-kognitiiviselle elamadnhallinnalle on tyypillistd yksilon vahva
usko omaan ongelmanratkaisukykyyn. Hinelld on taipumus ldhestya
ongelmia tiedollisina pulmina ja etenee niiden ratkaisemisessa
suunnitelmallisesti; timi orientaatio onkin tuonut hinelle menestysti
ongelmanratkaisussa, mikd lisdd yksilon itsetuntoa entisestdan.
Onnistumista pidetddn omista kyvyistd johtuvana, epdonnistuminen
puolestaan johtuu yksilon mielestd tilannetekijoistd. Vaikka

ongelmanratkaisussa olisikin joskus kehno menestys, virheistd yritetadn
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ottaa opiksi.

(B) Pessimistis-kognitiivisessa elimidnhallinnassa yksil6lld on heikompi
itsetunto ja hdn tuntee epavarmuutta ongelmatilanteissa. Hin ratkoo
ongelmia yhtd suunnitelmallisesti kuin kohdan (A) yksilo, mutta hinen
tavoitteensa eivit ole yhtd korkealla. Usein tehtdva saadaan kuitenkin
suoritettua. Yksilo suhtautuu menestykseen neutraalisti, mutta
epdonnistumisen hin katsoo johtuvan alhaisesta tavoitetasosta. Joka

tapauksessa yksilolld on myodnteinen kasitys ongelmanratkaisukyvyistaan.

(C) Deftensiivis-affektiivisen elimdnhallinnan omaavalle yksil6lle on
luonteenomaista vaihteleva itsetunto. Hin monasti epdonnistuu
ongelmanratkaisussa, ja asennetta ongelmanratkaisuun maarittavat
varsinkin tunnetekijit (epaonnistumisen pelko). Yksilo yrittdd keksid
tekosyitd epdonnistumiselle tai vilttiid ongelmien ratkaisua kokonaan.
Ongelmanratkaisumenestys on hyvin vaihtelevaa: jos yksilo onnistuu
tehtdvidssddn, hdn selittdd sen johtuvan omista kyvyistddn. Usein hidn
kuitenkin epdonnistuu, minkd hin selittdad tekosyilld. Yksilo kuitenkin

yrittdd pitdd ylla myonteistd kuvaa kyvyistdan.

(D) Pessimistis-affektiivisessa elimdntavassa yksilo odottaa koko ajan
kielteisten asioiden tapahtuvan ilman ettd hinelld on niihin mitdin
vaikutusvaltaa. Hinelld on huono itsetunto ja vihin tiedollista padomaa,
joten yleensid hidn epdonnistuu ongelmanratkaisussa. Yksilo asettaa
tavoitteet hyvin matalalle eikd suunnittele tehtdvin suorittamista sen

kummemmin. Epdonnistuessaan hin syyttdd itseddn saamattomuudesta, ja
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jos hin sattuu onnistumaan, hin nikee sen johtuvan ulkoisista tekijoistd,

"hyvidstd tuurista".

Savolainen (ibid., 91) huomauttaa (aivan oikein), ettd elamanhallinnan tyylit
eivit valttimattd ole staattisia ilmi6itd: vaikka yksilo olisi yleensd sitoutunut
tiettyyn tyyliin, se saattaa tilapdisesti muuttua esim. ongelman luonteesta
johtuen. Pulmana jaottelussa Savolainen (ibid., 89) ndkee sen, ettd
yksinkertaisissa ongelmissa eri dispositioiden eli elimédnhallinnan tyylien
vdlisid eroja voi olla vaikea saada esiin, silla silloin itse ongelmatilanteen
asettamat ehdot olisivat nadkyvampid. Tdma siis tarkoittaa kdytdnndssa sitd,
ettd elaminhallinnan tyylejid voidaan kayttda selittdvind tekijoind ainoastaan
varsinaisissa ongelmatilanteissa; rutiinitehtdvissi kdsite menettdd
merkityksensa. Savolainen (ibid., 97) ehdottaakin, ettd tulisi tutkia, missd
maddrin yksilon tiedonhankinta riippuu tilanteesta ja missda mairin hidnen
dispositiostaan. Muita tutkimusongelmia voisivat olla se, missi mairin
elimidnhallinnan eri tyylejid edustavat yksilot kdyttivit vihimman vaivan
periaatetta tiedonhankinnassa, luotetaanko omaan pdihidn vai
turvaututaanko ulkopuolisiin kanaviin, mikd on etsityn/saadun tiedon
mdadrd, montaako eri ldhdettd kdytetddn, miten keskittynyt yksilo on
tehtdvdan, missd mddrin hin ottaa muut ihmiset huomioon ja miten
stressaavaksi hin kokee ongelmanratkaisutilanteet (ibid., 95-96).
Savolainen jatkaa mallinsa selittdmista:

Tiedonhankinnan suuntautuneisuuteen, laajuuteen ja intensiivisyyteen
vaikuttavat ndiden lisdksi tilannetekijidt (esim. ongelman akuuttisuus
ja ongelmanratkaisuun kdytettavissd olevan ajan niukkuus) seka
yksilon sisdistimait arvot ja normit, jotka antavat osviittaa siita,
millaiset ongelmanratkaisutavat ovat ylipdaansa sallittuja tai suotavia
tdmantapaisissa tilanteissa. Ndiden tekijoiden pohjalta madrittyy mm.
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se, mitd tiedonldhteitd ja kanavia siind preferoidaan ja kuinka
syvidllisesti hankittua tietoa hyddynnetddn esim. eri vaihtoehtoja
punnittaessa. (ibid., 130)

Savolainen (ibid., 131) myo6ntidd tiedonhankinnan mallinsa rajallisuuden:
elimintapa ja elaminhallinnan tyyli eivit kerro paljoakaan siitd, miten
yksilo toimii yksittdisessd ongelmatilanteessa. Eldamdntapa ja
elamidnhallinnan tyyli kuuluvat hinen toimintansa reunaehtoihin, joten niilld
selitetddn pddasiassa sitd, miten yksild yleensa toimii ongelmia
ratkaistessaan. Savolainen painottaa sitd, ettd tutkimuksessa on myos
otettava huomioon itse ongelmatilanteen asettamat vaatimukset. Hin
sanookin, ettd "empiirisen tiedonhankintatutkimuksen haasteena on
tarkastella kaikkia kolmea ndikdkohtaa nivomalla yhteen elamidntapaa,

elamidnhallintaa ja ongelmatilannetta kuvaavat muuttujat".

Savolaisen arkielamédn tiedonhankinnan malli ei siis ole tdydellinen, kuten ei
mikddn muukaan tihdn mennessa esitetty malli. Se ottaa kylld sosiaaliset
tekijat huomioon varsin hyvin, eli sen, miten yksilo kasittdad itsensd
suhteessa muuhun maailmaan. Ongelmana mallissa on sen staattisuus: se
kuvaa tiedonhankkijaa joukkona muuttujia, jotka eivit kuitenkaan muutu -
on vaarana, ettd yksilon tiedonhankintakdyttaytyminen nihddin vakiona
tilanteesta toiseen. Ndinhdn ei tietenkdin tarvitse vilttdmaéitta olla; mallin
joustavuus riippuu jossakin miirin tutkimuksen tavoitteista. Mielestani
Savolainen kohdistaa Dervinin sense-making -mallia kohtaan turhan kovaa
kritiikkid: hdnhdn sanoo, ettd Dervinin malli soveltuu yksittdisten
ongelmatilanteiden kuvaamiseen hyvin, mutta se ei ota yksilon dispositiota

eikd sosiaalista kontekstia tarpeeksi hyvin huomioon (ks. ibid., 11-12, 96).
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Jos kerran Savolaisen mallin heikkona kohtana on tilannetekijat ja Dervinin
mallissa yhteisolliset edellytykset, niin on vaikeata ymmartdi, miksi
Savolainen ei millddn tavalla hyodynnd sense-making -teoriaa. Joka
tapauksessa Savolaisen malli vaikuttaa puutteineenkin varsin lupaavalta
viitekehykseltd. Vain sitd soveltava empiirinen tutkimus voi kertoa sen,

miten kiyttokelpoinen se loppujen lopuksi on.

3.4. Johtopditoksia

Vaikuttaa vahvasti siltd, ettd tiedonhankinnan tutkimuksessa ei ole
tdhidnkdin pdividn mennessi saatu aikaan kokonaisvaltaista teoriaa, ei
ainakaan ei-ammatillisen tiedonhankinnan puolella. Ylli esitetyissd kolmessa
mallissa on kaikissa jotakin hyvdd, mutta mikdaan niistd ei yksindin ole
tiedonhankinnan selittdjdksi. Teoreettisen (ja miksei empiirisenkin)
tutkimuksen suurena haasteena on yhdistdd esim. juuri nuo kolme teoriaa
yhdeksi kaikenkattavaksi malliksi. Henkilokohtaisesti ottaisin ldhtokohdaksi
Savolaisen arkielimin tiedonhankinnan mallin, koska se on niistd laajin.
Siihen voisi lisdtd Wilsonin ja Dervinin tutkimuspanokset. Tassd esitelmassd

ei kuitenkaan puututa tihidn kysymykseen.

4. TIEDONHANKINNAN EMPIIRISIA TUTKIMUKSIA

4.1. Donald King & Vernon Palmour: How needs are generated; what we have

found out about them (1981)

Tdamad tiedonkdyttokyselytutkimus tehtiin vuonna 1979 Yhdysvalloissa New
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Englandin alueella (joka sisdltdd kuusi osavaltiota: Maine, Massachusetts,
New Hampshire, Vermont, Connecticut ja Rhode Island) ja Kalifornian
osavaltiossa. Vastaajia haastateltiin New Englandissa (haastateltavia 2400)
puhelimitse ja Kaliforniassa (vastaajia 646) henkilokohtaisesti (ilmeisesti
strukturoituna haastatteluna). Tiedontarpeita kartoitettiin seka
ammatillisissa ettd ei-ammatillisissa tilanteissa, joissa ihmiset tekivat
padtoksid, etsivat vastauksia tai selvittivdt ongelmia. Tdma tilanteiden
kartoitus tuotti tietoa tiedonhankintakdyttdytymisestid (esim. tietoisuudesta
ldhteiden olemassaolosta, ongelman artikuloinnista), tiedonvalittdjista,
tyytyvdisyydestd tiedonvdlittdjiin, institutionaalisista ja ympdaristosta
johtuvista esteistd tiedonhankinnalle sekd syistd kirjaston kdyttidmiselle tai
kiyttamattomyydelle. King ja Palmour kdyttavat yksinkertaista lineaarista
tiedonhankintakidyttdytymisen mallia, joka koostuu kahdeksasta eri
vaiheesta:

1)  Kiyton laji (esim. ammatillinen/ei-ammatillinen)

2) Tilanne

3) Tiedontarpeet

4)  Tiedon lajit (esim. data, tutkimustulokset, ideat, metodit)

5) Tiedonhankintakriteerit
6) Tiedonlidhteetl?

7) Tiedonkdyton valittomat seuraukset (tiedontarpeen
tyydyttdminen)

8) Tiedonkiytdn laajemmat vaikutukset (organisaatioon,
yhteiskuntaan) (King & Palmour 1981, 73)

Tutkimuksen tulokset esitetddn suurelta osin taulukoina, joita ei ole tdssa

12K 3sittdd myos tiedonvalittijit.
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tarkoituksenmukaista kopioida. King ja Palmour kertovat tutkimuksen
tulokset hyvin lyhyesti: ihmiset hankkivat tietoa pddasiassa omasta
pddstddn, ts. he luottavat omaan ajatteluunsa ja kokemukseensa. Tarkeimpia
tiedonvdlittdjia ovat muut ihmiset kuten ystavat, asiantuntijat ja tyokaverit.
Formaaleista ldahteistd olivat kdytetyimpid sanomalehdet, televisio ja
aikakauslehdet. Kirjastoa kdytettiin hyvin vihin, mika johtui lihinni sen
kidyton hankaluudesta, yleisestd negatiivisesta suhtautumisesta siihen tai
siitd, ettd kirjaston olemassaolosta ei oltu tietoisia (!). New Englandissa noin
puolet vastaajista tunsi, ettd heidin tilanteensa ei vaatinut Kirjaston
kdyttimista tai ettd kirjaston tarjoama aineisto tai palvelu olivat jollain

tavalla riittamdttomid tiedontarpeen tyydyttamiseksi.

Kingin ja Palmourin tutkimus on tyypillinen kyselytutkimus, joka lahestyy
tiedonhankintaa hyvin yleiselld tasolla. Itse aineistonkeruutavasta johtuen
yksittdisia tapauksia ei ole mahdollista tarkastella yksityiskohtaisesti. Kuten
ylld ndkyy, tuloksetkin jadvat hyvin ympdaripyoreiksi. Ehka niilld aikanaan oli
jotakin merkitystd, mutta ei endd nykypdividnda. Kingin ja Palmourin
tutkimusraportoinnin tyylistikin 10ytyy kosolti kritisoitavaa. Ensinnakin
raportti on aivan liian suppea: siitd jaa lukijalle sellainen mielikuva, ettd
koko tutkimus on tehty hutkimalla. Toiseksi raportissa esitetddn
tutkimuksen tulokset pddasiassa raakadatana (taulukoina), jota ei lilemmin
vaivauduta tulkitsemaan. Lopuksi voi vield sanoa, ettd raportin nimi on
aivan liian mahtipontinen: eihin siind tutkita lainkaan sitd, miten
tiedontarpeet syntyvit - King ja Palmour ovat pelkdstiidn kartoittaneet sita,

mitd tiedonldhteitd ja -kanavia ihmiset kdyttavat.
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4.2. Ching-chih Chen & Peter Hernon: Information seeking: assessing and

anticipating user needs (1982)

Chen ja Hernon kerdsivat tutkimuksensa aineiston vuonna 1979

Yhdysvalloissa, jdlleen New Englandin alueella. Aineistonkeruumenetelmina
kidytettiin strukturoitua puhelinhaastattelua, ja vastaajia oli samaiset 240013

. Vastaajat valittiin satunnaisesti puhelinnumeron perusteella. Chenin ja
Hernonin tiedonhankintatutkimuksella oli seuraavia tavoitteita:

1. Tarkastella tilanteita, joissa ihmiset tekivit pddtoksen, l0ysivat
vastauksen kysymykseen, ratkaisivat ongelman tai yrittivit
ymmadrtdd jotakin:

- kuvata nditd tilanteita sekd koko viestdssa ettd sen
alaryhmissé;

- erottaa ammatilliset ja ei-ammatilliset tilanteet;

- saada selville eri tiedonvilittdjien (henkilo- ja
instituutiovilittdjien sekd joukkotiedotusvilineiden)
kdyton piirteet;

- liittdd tiedonvalittdjien kaytto tiettyihin tilanteisiin.

2. Tutkia vastaajien kokemaa tyytyvdisyyttd tiedonvilittijiin:

- kuvata tekijoita jotka liittyvat tyytyviisyyteen;
- tunnistaa tilanteet, joissa kirjastoja kaytettiin.

3. Maarittda tiedonhankinnan esteet. (ibid., 23)

Tdarkeimmat tulokset ovat seuraavat: ammatillisissa tilanteissa tiedontarpeet
liittyivadt tavallisesti tydhon, kun taas ei-ammatillisissa tilanteissa
kulutukseen liittyvat kysymykset saivat painoa. Useimmissa tapauksissa
ihmiset kayttivdt tietyssd tilanteessa viittd tai vihempdd tiedonvalittdjaa.

Kaikissa tilanteissa vastaajat kdyttiviat todenndkodisimmin henkilovalittadjid

13Her44 kysymys, onko tissi kyse itse asiassa samasta tutkimuksesta kuin Kingilld ja
Palmourillal

39



yksinddn tai yhdessd muiden tiedonvdlittdjien kanssa, ja henkilovalittdjia
pidettiin selvidsti muita hyodyllisempind, varsinkin tyopaikkaa etsittdessa tai
vaihdettaessa. Tiedotusvilineitd pidettiin harvoin kaikkein tirkeimpini
tiedonvilittdjanad. Yleensd haastateltavat valitsivat tietyn hyodylliseksi
kokemansa tiedonvalittdjan aikaisemman kokemuksen perusteella.
Tyytymattomyyttd tiedonvilittdjaan aiheutti vastauksen epirelevanssi tai
epatarkkuus tahi se, milla tavoin vastaus saatiin. Suurin osa ihmisista silti
sanoi hankkivansa tietoa samalta tiedonvdlittdjaltd, vaikka se ei olisikaan
hyoddyllinen heille (!). Vastaajat suosivat henkilovalittdjid, koska he ovat
avoimia ja helposti saatavilla sekd kykenevit vuorovaikutukseen
tiedonhankkijan kanssa; vastauksen "pidtevyys" ei merkitse niinkdidn paljoa.
Tiedotusvilineista tutkittavat saivat usein sattumalta tietoa, joka liittyi
heidadn tiedontarpeisiinsa. Kun he kdyttivat instituutiovalittdjid, heilld oli
usein suunnitelma tiedonhankintaa varten. Koska nditd tiedonvalittdjia on
vaikeampi ldhestyd, ihmiset kdyttdvit tiedonhankinnassaan harkintaa.
Henkilovalittdjiin kohdistunut tyytymattomyys johtui siitd, ettd heista
riippuvat tiedonhankkijat eivit aina tienneet, misti sopivan henkilon
loytdisi. Kun instituutiovalittdjaa pidettiin vihiten hyodylliseni, tille
valittdjdlle oli usein tyypillistd se, ettd se ei ohjannut tiedonhankkijaa toisen
valittdjan luokse jos silld itsellddn ei tarvittua tietoa ollut. Toisaalta myos
hyodyllisimmadlle tiedonvdlittdjdlle oli luonteenomaista se, ettd se ei
ohjannut kyselijaa eteenpdin. "Hyodyllisyys" tarkoitti siis vastaajien mielessi
sitd, ettd valittdjd antoi heille suoraan tiedonldhteen tai tietoa, jota he
tilanteessaan tarvitsivat. Tiedonhankinnan tirkeimpind kriteereind pidettiin

yleensd tiedon tarkkuutta ja ymmarrettivyytta.
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Chenin ja Hernonin kyselytutkimus on huomattavasti onnistuneempi kuin
Kingin ja Palmourin vastaava, vaikka sekin kirsii
tiedonvilittdjikeskeisyydesta ja kyselytutkimukselle ominaisesta
jaykkyydesta. Sitd paitsi tutkimus on teoreettisilta lahtokohdiltaan
melkoisen heikko; ajattelu on suurelta osin kdytinnon tasolla. Silti Chen ja
Hernon ovat saaneet tutkimuksestaan yllattdvin paljon irti: tulokset
esitetddn kokolailla tyhjentdvasti ja niitd myds tulkitaan, toisin kuin
edellisessd tutkimuksessa. Heiddn tutkimuksensa on tietojeni mukaan

viimeinen suurimittainen tiedonhankinnan kyselytutkimus.

4.3. Kimmo Tuominen: Arkieldmén tiedonhankinta (1992)

Tuominen tarkastelee tutkielmassaan Nokia Mobile Phones Oy:n
tyontekijoiden ei-ammatillisia tiedontarpeita ja tiedonhankintaa Salon
kaupungissa vuonna 1991. Haastateltavat valittiin heididn
vapaaehtoisuutensa pohjata. Viitekehyksend hdn kayttdd Dervinin sense-
making -mallia. Lihestymistapa on kvalitatiivinen ja
aineistonkeruumenetelmini oli teemahaastattelu; haastateltavia oli 20.
Tutkimuksen osaongelmia on kolme:

1)  Minkilaisia tiedontarpeita haastateltavilla on.

2)  Mistd he etsivit nditd tiedontarpeita tyydyttdvad informaatiota.

3) Mihin tdtd informaatiota hankkimisen jilkeen tosiasiallisesti
kdytetddn, eli mitd hyotya tai apua (tai haittaa) hankitusta
informaatiosta on haastateltaville heididn selostamissaan
tiedontarvetilanteissa ollut. (ibid., 3)

Tuominen jakaa tiedontarvetyypit viiteen luokkaan, jotka ovat 1)

rakentaminen, remontointi ja kunnostus, 2) opiskelu ja koulutus, 3)
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matkailu, 4) hankinnat ja ostokset sekd 5) terveydelliset asiat. Tilanteet han
jaottelee Dervinin 1) estetilanteiksi, 2) pddtostilanteiksi, 3)
problemaattisiksi tilanteiksi ja 4) ymmartimistilanteiksi. Viimeisin
tilannetyyppi on sellainen, jossa "yksilo pyrkii tarkemmin ja laajemmin
kidsittdmddn jonkin asian" (ibid., 46). Muista tilannetyypeistd on keskusteltu
jo aikaisemmin tdssd esitelméassd. Tuominen tutkii myos niitd kysymyksid,
joita vastattavat ovat ndissd tilanteissa esittdneet itselleen. Nama ovat
Atwoodilta ja Derviniltd perdisin:

Mitad -kysymykset. Vastaaja on hakemassa kuvausta tien
yksityiskohdista tai olosuhteista tiella.

Miksi -kysymykset. Vastaaja on hakemassa syitd, jotka selittavidt hdnen
tielld olemisensa, tai syitd tielld vallitseviin olosuhteisiin.

Kuinka -kysymykset. Vastaaja on etsimdssa keinoja, kuinka edeta
tielld, tai mihin sijoittautua tai siirtya tiella.

Milloin -kysymykset: Vastaaja kysyy, milloin siirtda tai sijoittaa jotakin
ajallisesti tielld. (Tuominen 1992, 37)

Tuomisen mukaan rakentamiseen, remontointiin ja kunnostukseen
liittyvissa tiedontarpeissa on yleensd estetilanne, opiskelupaikkaa haettaessa
paadtostilanne, matkailussa ymmartimistilanne, ostoksia tehtdessd
pdidtostilanne, ja terveydellisissd asioissa problemaattinen tilanne. Kun
tiedontarvetyyppejd tarkastellaan yllimainittujen kysymysten suhteen,
Tuominen on tullut siihen tulokseen, ettid rakennettaessa, remontoitaessa ja
kunnostettaessa esitetiin enimmaikseen kuinka-kysymyksii;
opiskelupaikkaa haettaessa, matkaillessa tai ostoksia tehtiessd mita-
kysymyksid; ja terveysasioissa tasapuolisesti kuinka-, mitd- ja miksi-

kysymyksid. Kaikissa tiedontarvetyypeissi kaytettiin sekd formaaleja
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(dokumentteja) ettd informaaleja lahteitd (henkil6itd). Kategorioissa
rakentaminen, remontointi ja kunnostus, opiskelu seki terveydelliset asiat
oli kirjallisen tiedon hytdyntdamisessd vaikeuksia. Ensimmadisessa ja
viimeisessa luokassa tieto oli liian yleisluontoista, kun taas opiskelupaikkaa
haettaessa opinto-oppaiden teksti oli liian tiivistd ja monimutkaista.
Ostoksia suunniteltaessa tirkeimmat tiedonldhteet olivat aikakaus- ja
sanomalehdet. Henkiloldhteiltd saadun tiedon arvoa arvioitiin sen mukaan,
miten paljon tdlld on kdytinnon kokemusta ko. asiasta. Informaaleja ldhteita
kiytettiessd rakentamisessa, remontoinnissa ja kunnostuksessa kaivattiin
konkreettista ja yksityiskohtaista tietoa. Opiskelupaikkaa haettaessa ja
matkaa suunniteltaessa haluttiin subjektiivisia mielipiteitd asioista. Ostoksia
tehtidessd ihmiset kaipasivat toisilta neuvoja ja mielipiteitd, ja
terveydellisissad asioissa tarvittiin ehdotuksia siitd, miten menetelld jonkin
terveydellisen ongelman kanssa. Kidytetyimpid tiedonhankintakanavia olivat
1) ystavat, tuttavat, tyotoverit, sukulaiset, 2) aikakaus- ja sanomalehdet, 3)
kirjasto, 4) yritykset ja liikkeet sekd 5) kunnan ja valtion
virastot/viranomaiset. Kirjaston suosion Tuominen selittdd silld, ettd Salon
Kirjastolaitos on Suomen kehittyneimpid. TiedonkdytOn suurimpia ongelmia
olivat haastateltavien mukaan informaation liian suuri mairi ja sen

ymmadrrettdvyyden vaikeudet.

Tuomisen tiedonhankintatutkimus on ilmeisesti ensimmainen Dervinin
sense-making -mallia hyviksikdyttdvad tutkimus Suomessa, ja tassd mielessd
aivan kelvollinen. Nikokulma on siis Suomessa tuore, mutta on aiheellista
kysyd, tuoko se sittenkddn mitddn todella uutta tutkimustietoa alalle - siis

sellaista tietoa jota voisi yleistda. Dervinin teoria tuntuu toimivan hyvin
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yksittaisid ongelmatapauksia tarkasteltaessa, mutta kun Tuominen ldhtee
niistd tekemdin yleistyksid, kdteen jaa silti vain joukko muuttujia ja
hajanaisia huomioita. Tiedonldhteiden ja tiedonvilittdjien keskindisten
suhteiden tarkastelukin jdd kovin yleisluontoiselle tasolle. Kokonaiskuvaa
tiedonhankinnasta on edelleen vaikea hahmottaa. Tima kritiikki ei tarkoita
sitd, etteiko sense-making -metodologiaa tulisi kdyttaa tutkimuksessa -
pdinvastoin: tarvitaan lisdd tutkimusta, jonka kautta mallia voitaisiin

kehittid eteenpdin.

4.4, Reijo Kumpulainen: Haapaveden kuntalaisten arkipdivan

tiedonhankinta: Dervinin sense-making-mallin sovellus ja arviointi (1993)

Kumpulainen haastatteli tutkielmassaan 16:tta Haapaveden (joka sijaitsee
Pohjois-Pohjanmaalla) kuntalaista. Heidat valittiin niin, ettd joukosta tulisi
mahdollisimman edustava ja monipuolinen. Tutkimusongelmina olivat se,
millaisessa tilanteessa haastateltavan tiedontarve syntyi, millaisia
tiedontarpeita hinelld oli, mistd ja miten menestyksekkdasti han hankki
tietoa sekd miten ja mihin hdn hankkimaansa tietoa kaytti. Pohjana
Kumpulainen kayttdd tassa Dervinin sense-making -mallia, ja
haastattelutekniikkana hdnelld on mikrohetken aikajanahaastattelu, josta on

ollut puhetta aikaisemmin Dervinin mallia kisiteltdessa.

Kumpulaisen tutkimuksesta ilmenee, etti haastatteluissa selvisti erottuvia
ongelmaryhmia olivat tyohon ja terveyteen liittyvit asiat, vaikka usein
ongelmatilanteessa olikin aineksia useammalta eldman osa-alueelta.

Yleisimmat tilannetyypit olivat estetilanne, odotustilanne ("yksilo joutuu
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odottamaan seuraavan askeleen ottamista"), padatostilanne ja
huuhtoutumistilanne. Yleisin ongelmatilanteessa esitetty kysymys oli miten-
kysymys, joka esiintyi suunnilleen puolessa kaikista kysymyksista.
Haastateltavat pitivat hankkimaansa tietoa yleensa tdrkednad, ja olivat sithen
tyytyvdisid. Tiedonhankinnan vaikeudet johtuivat ongelmien laajuudesta tai
relevantin tiedon puutteesta. Tieto hyodytti usein hankkijaansa monella
tavalla, eikd siitd koitunut yleensd mitddn haittaa. Tiedon pddasiallisia
kayttotarkoituksia olivat vaikeuksien kisitteleminen ja vilttaminen,
tilanteen hahmottaminen ja jasentiminen sekd tuen, varmistuksen tai
vahvistuksen saaminen. Kumpulainen jakaa tiedonhankintatilanteet kolmeen
eri ryhmdédn: 1) vaikeisiin ja jasentymdttomiin, 2) keskivaikeisiin ja melko
jasentyneisiin sekd 3) helpohkoihin ja jaisentyneisiin
tiedonhankintatilanteisiin:

Vaikeille ja jasentymaittomille tiedonhankintatilanteille oli tyypillistd
etenkin se, ettd ne olivat kestoltaan pitkia ja se, ettd aikaisempaa
kokemusta ei niissd juurikaan voinut hyodyntdd. Epavarmuuden
kokemus oli my6s suuri tilanteiden epdselvyyden
(jdsentymdittomyyden) vuoksi. ... Vaikeuksia vastausten saamisessa oli
yleisesti. Helpohkojen ja jasentyneiden tiedonhankintatilanteiden
vastaavat ominaisuudet olivat pitkilti pdinvastaisia; tiedonhankinnan
ja -kdyton osalta toiminta oli lisdksi vihemmin aktiivisempaa.
Keskivaikeat ja melko jisentymdattomat tiedonhankintatilanteet oli
ryhmind epamaddrdisin. Se sijoittui ominaisuuksiensa puolesta
edellisten ryhmien vilimaastoon. (ibid., 87)

Kumpulainen tiivistdd havaintonsa ihmisten tiedonhankinnasta seuraavasti:

- tieto 10ydettiin useammasta kuin yhdestd lihteesti;
informaaleista kanavista yleisimmin turvauduttiin muihin

ihmisiin; formaaleista kanavista asiantuntijoihin!4

l4Asiantuntijat kuuluvat mielestdni selvisti informaaleihin ldhteisiin/vilittdjiin.
Formaalit 1ihteet tarkoittavat kasittddkseni dokumenttimuodossa olevaa tietoa.
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- tieto konstruoitiin etenkin keskustelun sekd omaehtoisen
ajattelun tuloksena; myos kuunteleminen ja lukeminen olivat
aika yleisid tiedonhankinnan strategioita (ibid., 85)

Kumpulaisen tulosten anti jid melko vaatimattomaksi, ehka vield
vahdisemmadksi kuin Tuomisen. Siihen pidtee suurelta osin sama rajoitus kuin
Tuomisenkin tutkimuksen kohdalla, joka on yleistettdvyys. Tuominen
lihestyi tiedonhankintaa jakamalla tiedontarvetyypit viiteen luokkaan, ja
késitteli tiedonhankintaa sitten ndiden ryhmien sisdllda. Kumpulainen
puolestaan kuvailee aineistoaan tilanne-kuilu-kdytto -kolmion mukaan eli
kolmessa eri luokassa, joten hdn on selvisti uskollisempi Dervinin mallille
kuin Tuominen. Kumpulaisen heikko kohta on ehka kuitenkin juuri
luokittelun puute: tiedontarpeita olisi voinut (pitanyt?) jaotella eri
eliminalueiden mukaan, ja tiedonldhteet seki tiedonvilittdjat olisivat
kaivanneet enemmain jdsennystd. Riippuvaisuussuhteita ei tuoda esille juuri
nimeksikddn. Tdllaisenaan Kumpulaisen ty0 jda 1dhinnd kuvailun tasolle, eikd
siindkddn onnistuta saamaan aikaan mitdidn yhtendistd kuvaa yksilon
tiedonhankinnasta. Ainoa uudehko asia, jonka Kumpulainen tuo
tiedonhankinnan tutkimukseen, on tiedonhankintatilanteiden jako
vaikeisiin, keskivaikeisiin ja helppoihin. Tosin dikotomia vaikea/helppo olisi
ehkd parempi, silld Kumpulainen itsekin myontad, ettd "keskivaikeat ja
melko jasentymdidttomait tiedonhankintatilanteet oli ryhmind epamadrdisin”

(ibid., 87).

Sense-making -mallin pohjalta tehtyjen tutkimusten yleistettdvyyden
ongelmista kielivit ne erot, joita Tuomisen ja Kumpulaisen tutkimusten

tuloksissa esiintyy. Suurin ero on niissa kysymyksissd, joita haastateltavat
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ovat itselleen ongelmatilanteissa esittdneet. Tuomisen tutkimuksessa
ylivoimaisesti suurimmat kysymysryhmaét olivat mitd- ja miten(kuinka)-
kysymykset. Mitd-kysymykset muodostavat puolet kaikista kysymyksista.
Kumpulaisen tutkimuksessa taas miten-kysymyksid oli puolet. Ndin valtaisaa
eroa on melko vaikea selittdd milladn yksittdiselld tekijdlld. Toinen
eroavaisuus on Tuomisen tutkimuksessa kirjaston saama suuri merkitys
tiedonhankinnassa. Tamdn taytynee johtua kirjaston erikoisesta asemasta
Salon kaupungissa, silld muissa tutkimuksissa kirjaston osuus
tiedonhankinnasta on ollut lihes poikkeuksetta vihdinen. Nimi poikkeamat
asettavat Dervinin mallin jossain maarin kyseenalaiseksi yleistettivyyden
kannalta; ehka sen kdytdssd on vield opettelemista ja itse mallissa

parantamisen varaa.

4.5. Johtopddtoksid

Niiden esimerkkien perusteella voi siis sanoa, ettd ei-ammatillisessa
tiedonhankinnassa suositaan oman sisdisen ajattelun/kokemuksen/muistin
ohella ulkoisista ldhteistd ennen muuta henkil6itid. Ndiden jalkeen tulevat
tiedotusvdlineet, asiantuntijat, ja erilaiset organisaatiot virastoista yrityksiin.
Tiedonhankinnassa ndyttdd vallitsevan jonkinlainen vihimmaén vaivan
periaate: tiedonhankintakanavien valinnassa painavat niiden kidyton
helppous ja tuttuus. Yksilon tiedonhankintakayttiytyminen on melko
muuttumatonta, mutta tilanteen vaatimukset voivat saada siini aikaan
ainakin tilapdisid muutoksia, ja , kuten Dervin sanoo: jokainen tilanne,
johon yksilo joutuu, on periaatteessa erilainen. Tdssd mielessa eri

tilanteiden kartoittaminen on suunnaton tehtava.

47



On olemassa periaatteessa kahta erityyppistd tiedonhankintatutkimusta:
jarjestelmakeskeistd kvantitatiivista kyselytutkimusta ja yksilokeskeistd
kvalitatiivista haastattelututkimusta. Tosin vidlimuotojakin voi olla, ja ehka
jokin valimuoto onkin paras keino tiedonhankinnan tutkimiseksi, silld en
usko, ettd puhdas kvantitatiivinen tai puhdas kvalitatiivinen nikdkulma
yksinddn tuo endd mitddn mullistavaa tutkimuskentélle. Senhdn nikee edelld

kasitellyistd tutkimuksistakin.

5. YHTEENVETOA

Tdssa katsauksessa on pyritty tuomaan saman katon alle keskeisimmat
tulevan tutkimuksen kannalta relevantit tiedonhankintatutkimuksen
kisitteet, mallit ja empiiriset tutkimukset ja esittimddn niitd kohtaan
rakentavaa kritiikkii siind toivossa, etti tiedonhankintatutkimuksen saralla
voisi saada alkunsa seuraavan sukupolven tutkimus, joka olisi entistd
kokonaisvaltaisempaa, selitysvoimaisempaa ja toisaalta tilanneherkempaa.
Tdssa esitelmissa ei ole mahdollista ryhtyd kokoamaan mitddn uutta teoriaa;
se jddkoon tulevan tutkimuksen (ei vilttimittd minun) tehtiaviksi.
Nihdikseni tiedonhankintatutkimuksella on kaksi eri suuntaa, joihin se voi,
ja joihin sen kannattaa kehittyd: entistd kokonaisvaltaisempaan
suuntaan,kuten edelld mainitsin, ja toisaalta entistd erikoistuneempaan
suuntaan. Erikoistumisella tarkoitan tassd sitd, ettd ei tutkita pelkastaan
ammatillista ja ei-ammatillista tiedonhankintaa erikseen, vaan myds esim.
ei-ammatillisen tiedonhankinnan sisdllad tutkitaan vaikkapa tiedonhankintaa
tietystd aiheesta tai jonkin viestoryhman (alakulttuurin tai

etnisen/kieliryhmén) tiedonhankintaa. Ndin saataisiin entistd
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yksityiskohtaisempaa tutkimustietoa tiedontarpeista ja tiedonhankinnasta.

Oma valintani - rajatiedon tiedonhankinta - on ponnistus tihdn suuntaan.
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