Mystinen kokemus — sanoinkuvaamattomuudesta kasitteiden ylittymiseen
[vertaisarvioitavana oleva 1. versio]

- Olli Erjanti

Tiivistelma

Mystiikan tutkimuksessa mystista kokemusta kutsutaan usein sanoinkuvaamattomaksi.
Artikkelissani esitin miten ajatus kisitteiden ylittymisesta auttaa ymmartimaan tajuntaa
mystisen kokemuksen aikana. Teen taméan vertaamalla luovaa kokemusta ja mystista
kokemusta. Luovuustutkimuksessa luova prosessi jaetaan eri vaiheisiin seuraavasti: Ensin
uutta ongelmaa pyritdan ratkaisemaan jonkin vanhan ratkaisumallin avulla. Kun tama ei
onnistu, tarvitaan luovaa oivallusta, joka syntyy hiljaisen hautomisvaiheen jalkeen.
Oivallus auttaa nakemaan ongelman tavalla, jota ei tultu aikaisemmin ajatelleeksi, mutta
joka ratkaisee ongelman uudella, ennen aavistamattomalla tavalla. Luova oivallus ei ole
tietoisen pohdinnan tai jarkeilyn tulos, mutta silti se on jarkeva vastaus ongelmaan. Asia
nahddan taysin uudessa valossa tavalla, jossa koko ajattelutapa on muuttunut, eivat
pelkastaan yksittaiset ajatukset ja kasitteet. Tata ajattelutavan muutosta kutsutaan kiésitteiden
uudelleen jarjestaytymiseksi.

Tutkijat Daniel Batson ja Larry Ventis (1982) ovat verranneet luovaa ja uskonnollista
kokemusta toisiinsa. Uskonnollisesta kokemuksesta on loydettavissd samankaltaisia
vaiheita, kuin luovasta prosessista. Elaman tarkoituksen etsintdan liittyvat
eksistentiaaliongelmat ratkeavat toisinaan uskonnollisessa kdantymyksessa, jossa oma elama
nahdaan taysin uudessa valossa. Luovaa oivallusta vastaa tassa voimakas uskonnollinen tai
mystinen kokemus. Sekd luovassa ettd mystisessa kokemuksessa tapahtuu kasitteiden
uudelleen jarjestaytymistd. Johdan tata ajatusta hieman pidemmille ja tarkastelen asiaa
kasitteiden ylittymisen kannalta. Suuri vaikeus mystisen kokemuksen ymmartamisessa on,
ettei kokemuksen aikana tajunnassa ole kasitteitd, vaan tajunnan tilan muuttuessa se hiljenee
ajatuksista. Tieteessa ja arkikokemuksessa ldahes kaikki ymmartaminen tapahtuu kasitteiden
avulla. Miten siis ymmartad mystistd kokemusta, jossa kasitteitd ei kayteta? Etsin tihan
suuntaa antavia malleja esimerkein arkisista késitteiden ylittymisista, joista jokaisella on
kokemuksia.

Johdanto

Kuinka tutkia mystiikkaa? Mystinen kokemus on niin voimakas, ettd sanalliset kuvailuyritykset
eivat tavoita kokemuksen merkityksellisyytta ja vaikuttavuutta. Taman vuoksi mystista
kokemusta tai mystistd tajunnantilaa kutsutaan usein sanoinkuvaamattomaksi. Ndin tekevdt niin
kokemuksen kokeneet ihmiset kuin naitd kokemuksia luokittelevat tutkijat. Tieteessa tarkat
sanalliset ja kasitteelliset madrittelyt ovat kuitenkin valttamattomia. Tasta seuraa kysymys: onko
tieteen menetelmin mahdollista tarkastella késitteellista kuvausta karttavaa mystista kokemusta?

Tassa esitelmédssa yritin luoda uudenlaisen mallin ldhestyd mystisen kokemuksen
sanoinkuvaamattomuutta. Vertailen mm. luovuustutkimuksen teorioita ja mystistdi kokemusta.



Pyrin maarittelemaan mallin kasitteiden ylittymisestd, joka mahdollisesti tarjoaa uudenlaisen
tavan ~ ymmartdd mystisti  kokemusta ja  sen  sanoinkuvaamatonta  luonnetta.
Luovuustutkimuksessa luova oivallus madritelladan kasitteiden uudelleenjarjestaytymiseksi.
Luovan prosessin tuloksena vanha asia oivalletaan uudella tavalla. Kehittamalla teoriaa kisitteiden
uudelleenjarjestaytymisestd hieman eteenpéin, paadyn kasitteiden ylittymiseen. Voidaanko tdmén
mallin avulla ylittaa tieteellisen menetelman rajat mystisen kokemuksen tarkastelussa? Auttavatko
mystisen tajunnantilan ymmartamisessa arkipaivaiset kokemukset kiasitteiden ylittymisesta?

Uskonnollinen vai mystinen kokemus?

Millainen on mystinen kokemus? Onko se uskonnollinen? Uskonnolliseksi kokemukseksi
voidaan madritelld hyvin erilaisia kokemuksia. Naihin voivat kuulua ajatukset, jotka liittyvat
jotenkin uskontoon tai elaman tarkoitukseen. Voimakas kdantymyskokemus, jossa ithminen
vakuuttuu jonkin uskonnon pelastavasta voimasta, kuuluu myos samaan luokaan. Erilaiset ndyt
tai muut aistimukset valittivat toisinaan uskonnollista sanomaa. Kokemus jumalallisesta
johdatuksesta vaikeassa elamanvaiheessa tuo toisille lohdun. Kirkossa kaynti, vaikkei siithen
liittyisi sen suurempia tunteita, voidaan luokitella myos uskonnolliseksi kokemukseksi. Késite on
niin laaja, ettd sithen voidaan siséllyttda ldhes mitd tahansa ihmisen uskonnolliseen elamaan
liittyvaa.

Mystinen kokemus on tarkemmin rajattu kokemusluokka. Jotkut haluaisivat maaritelld mystisen
kokemuksen ainoaksi uskonnollisen kokemuksen muodoksi, mutta tavallisesti tyydytddn
madrittelemdan mystinen kokemus hyvin voimakkaaksi uskonnolliseksi kokemukseksi (ks.
Sharf 2000). Ei valttamatta tarvitse olla kuitenkaan mystikko tai edes kovin uskonnollinen
kokeakseen mystisen kokemuksen, kuten huomataan seuraavasta esimerkkistd. Mies, joka ei
kuvaile itsedan uskonnolliseksi koki seuraavan spontaanin mystisen kokemuksen:

Kosmisen tietoisuuden kokemukseni' tapahtui odottamatta eraani iltana ollessani yksin ja katsellessani
harvinaisen kaunista auringonlaskua. Huomasin huoneen sek@d ulkona olevan taivaan valaistustason
nousevan hitaasti. Valo antoi ilmalle kirkkaan paksumman laadun, joka hieman hamarsi nakyvyytta
ennemmin kuin teravoitti sitd. Vahan ajan kuluttua valosta tuli 4arimmaisen kirkas, mutta se ei ollut
missaan mielessd epamiellyttava.

Valon mukana tuli mielialan muutos. Aloin tuntea oloni oikein hyvaksi, sitten viela paremmaksi, ja
lopulta haltioituneeksi. Tamén tapahtuessa ajan kuluminen vaikutti hidastuvan ja hidastuvan, kunnes
pysahtyi kokonaan. Tunnetta on vaikea kuvata, mutta on parasta sanoa, ettei aikaa tai tunnetta ajasta
ollut. Oli vain nykyhetki. Haltioitumiseni eteni niin ekstaattiseksi, etten ollut pystynyt kuvittelemaan
sellaista edes mahdolliseksi. Valkoinen valo ympérillani sulautui auringonlaskun punertavaan savyyn
tullen kaiken ympéroivaksi intensiiviseksi yhtenaiseksi valokentdksi. En havainnut endd muita asioita.

Tassd kohtaa sulauduin valoon, ja kaikki, itseni mukaan luettuna, tuli yhdeksi kokonaisuudeksi. Ei
ollut eroa itseni ja maailmankaikkeuden valilla. Kaikki sanallistaminen ja mielen jarkeily oli
paattynyt, eika ollut tunnetta havaitsijasta, joka kommentoisi tapahtumia, tai selittaisi mita on
tapahtumassa. Itse asiassa ei ollut erillisia asioita ‘tapahtumassa’, oli vain ajaton ykseyden tila.

Ehka merkittavin puoli kokemuksesta oli taydellisessa tietimisessd, mika siihen sisaltyi. Tama
tietiminen on syvda ymmartamistd, johon ei tarvita sanoja. Olin varma, ettd maailmankaikkeus
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muodosti yhtendisen kokonaisuuden, ja etta se oli hyvantahtoinen ja rakastava pohjimmiltaan.

Kokemukseen sisaltyva tietaminen vakuutti minut lopullisesti maailmankaikkeuden luonteesta. Se ei
kuitenkaan vastannut moneen kysymykseen, jotka (oikeutetusti) vaikuttavat niin tarkeilta tavallisessa
tajunnantilassamme. Kokemuksen nakokulmasta kysymykset, kuten: “Mika on elaman tarkoitus?”,
tai, “Onko kuoleman jilkeista elamaa?” jaavat vaille vastausta, koska ne eivat ole olennaisia.
Kysymykset saavat vastauksen suoraan olemisen laadusta, eika sanallisia kysymyksia tarvita.

Lopulta kokemus hiipui pois. Ajan muutokset, valo ja mielialan kohoaminen katosivat. Kun pystyin
ajattelemaan jilleen, aurinko oli laskenut, ja arvioisin, ettd koko tapahtuma oli kestanyt noin
kaksikymmenta minuuttia. Heti tavalliseen tilaani palattuani itkin hallitsemattomasti puolisen tuntia.
Itkin sekd ilosta ettd surusta, silla tiesin, etta elamini ei enaa koskaan palaisi ennalleen.”

Yllattaivan moni ithminen on kokenut jotain vastaavaa. Léhes puolet, 43 %, amerikkalaisista ja
48% englantilaisista ihmisista ovat kokeneet jonkinlaisen mystisen kokemuksen, jolla on ollut
tarkea vaikutus heidan elamédansa (Hay 1990, 79). Mystiikan tutkimuksessa mystista kokemusta
on madritelty monin erilaisin piirtein. Mielenkiintoista on, ettd piirteet vaikuttavat samankaltaisilta
kulttuurista ja ajasta riippumatta. Yleisimmin kuvattuihin piirteisiin kuuluvat mm.:

1. Ykseys

2. Sanoinkuvaamattomuus

3. Tiedollinen luonne

4. Ajan ja paikan havainnon muutokset

5. Kokemuksen vaikutus ihmisen elamaan

Edellinen esimerkki alkaa valon kokemuksen luonnehdinnalla. Monissa mystisissa
kokemuksissa valolla on tarked rooli, mutta yleisesti ottaen mystiikan tutkimuksessa ollaan jatetty
vahaisemmalle huomiolle erilaiset visiot tai hallusinaatiot (esim. Underhill 1995, 79). Sen sijaan
mystiikassa ehkd olennaisin piirre on tavallisen minatunteen laajentuminen, jonka kokija kokee
sulautuessaan jonkin itseddn suuremman kanssa. Tavallisen arkikokemuksen perusteella
tunnemme olevamme erilladan koetuista ja havaituista kohteista. Naen esimerkiksi talon, mutta en
koe olevani talo. Havaitsijan ja havaitun valilld on raja. Mystisen kokemuksen aikana minén ja
maailman, subjektin ja objektin rajat hamartyvit. Kokija tuntee sulautuvansa jonkin itseddn
suuremman kanssa. Tama voidaan kokea Jumalaksi, tai sitten kokija kokee olevansa yhta
ymparoivan maailman tai luonnon kanssa. Télloin kokija ei tunne olevansa mitenkdan erityisesti
erilladdn muusta maailmasta, kuten nahdysta puusta, kuullusta puron solinasta, liikkenteen melusta
tai vaikka hengittimastadn ilmasta.

Mystisen kokemuksen kokija ei tietenkaan kirjaimellisesti sulaudu kehollaan puuhun tai maahan,
vaan hén ei tajunnassaan tunne olevansa erillidn kokemastaan. Taméd eroaa tavallisesta
arkipaivaisesta kokemustavasta, jossa aina tuntuu olevan joku erilldan oleva tarkastelija, joka
ndkee, kuulee tai ajattelee asioita pysyen niistd erilldan. Mystikko kokee olevansa yhtd
maailmankaikkeuden kanssa niin voimakkaasti, etta naita kokemuksia nimitetidn usein ykseys-
tai unio -kokemuksiksi. Mielenkiintoista on se, etta ihmiset vaikuttavat kokeneen tamankaltaisia
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sulautumiskokemuksia Idpi historian riippumatta kulttuurista tai uskonnosta (Almond 1982,
176.)

Ykseyskokemukset ovat usein hyvin voimakkaita, lahes autuaallisen tunnelatauksen sisaltavia
kokemuksia. T4lloin tavalliset ajan ja paikan rajoitukset tuntuvat ylittyvéan ja vain hetken kestava
kokemus voi tuntua monelta tunnilta tai ikuisuudelta. Keskimaarin kokemukset kestavit
kuitenkin muutamasta minuutista muutamaan tuntiin (James 1903, 381.)

Kokemukset ovat niin voimakkaita, ettd niiden sanotaan olevan tdysin sanojen tavoittamattomissa.
Tama ei ole kuitenkaan estinyt mystikkoja kuvailemasta tarkeiksi katsomiaan kokemuksia,
vaikka usein aloittavat kertomuksensa silla, ettei tallaista voi todella sanoin kuvata. Koska
kokemuksista poimitaan kuitenkin kuvailtavaksi monia piirteitd, sanoinkuvaamattomuus taitaa
tarkoittaa pikemmin sitd, ettei nama kuvaukset pysty valittimaan sita ihmeellista voimakkuutta,
mika kokemukseen liittyy.

Vaikka mystisia kokemuksia kutsutaan sanoinkuvaamattomiksi, ne tuovat silti mukanaan
jonkinlaista tietoa. Kokemusten tiedollinen luonne tarkoittaa sitd, ettd kokija tuntee saavansa
jonkinlaista tietoa maailmankaikkeuden perusolemuksesta. Tieto ei ole sanallista luonteeltaan,
vaan se on sanat ylittavaa hiljaista tietoa (ks. Koivunen 1997). Kokemuksen laatuun tuntuu ikdan
kuin sisaltyvan tieto kaikkien asioiden perustavasta yhteydesta ja merkityksellisyydesta.

Lyhytkestoisen, mutta voimakkaan kokemuksen vaikutukset yksittdisen ihmisen elaméan voivat
olla huomattavat. Jotkut tutkijat ovat siksi ottaneet taman yhdeksi mystista kokemusta
luonnehtivaksi piirteeksi. Voimakas ykseyskokemus voi muuttaa ihmisen koko elamén asenteen.
Kokemuksen tiedollinen laatu tuo mukanaan tunteen siita, ettei elama ole turhaa, vaan etta silla on
merkitysta, ja kokija aavistaa, etta sen takana on jokin suurempi tarkoitus. (Hardy 1980, 93-103.)

Eivat kaikki mystiset kokemukset ole kuitenkaan samanlaisia. Joissakin voi olla sellaisia piirteit,
mitkd toisista puuttuu. Yksi vaihteleva piirre on kokemuksen voimakkuus. Monet tutkijat ovat
jaotelleet kokemukset niiden voimakkuuksien mukaan. Esimerkiksi uskontopsykologian ja
mystiikan tutkimuksen uranuurtaja William James asetti oman mystisten kokemusten
voimakkuusasteikkonsa alkamaan jonkin asian uudelleen oivaltamisesta, jonka jilkeen hdnen
seuraava kokemusluokkansa oli ns. déja-vu tyyppiset kokemukset. Tastd kokemus saa viela
mystisempia piirteitd merkityksellisyydesta ja huumausaineen vaikutuksesta, ykseyden
kokemukseen ja Jumalan valittoman lasndolon tuntemiseen. (James 1903, 382-399.)

Kaikki nama piirteet ykseyden kokemisesta, sanoinkuvaamattomuuden kautta kokemuksen
vaikutuksiin, ansaitsisivat tarkemman kuvailun, mutta tissd artikkelissa keskityn ldhinna
kokemusten sanoinkuvaamattomuuteen. Tutkijalla on kéytettavissdan vain kokemusten sanalliset
kuvaukset. Tiede toimii sanojen ja kasitteiden avulla, joten on ehké tarkoituksenmukaista pohtia
mitd mystisistd kokemuksista voidaan sanoa tieteen edellyttamélla tavalla. Voidaanko kisitteet
ylittivaa kokemusta edes tarkastella tieteessd. Loytyyko joiltakin muilta alueilta, kuten



luovuudesta ja sen tutkimuksesta, vastaavantapaisia kokemuksia, jotka auttavat ymmartamaan
mystiikkaa paremmin?

Sanoinkuvaamattomuus

Sanoilla kuvaamisen vaikeuteen liittyy vahintdan kaksi puolta. 1) Kokemuksen tulkinta ja 2) itse
kokemus, jossa kasitteilla ei ole sijaa. Ensimmaisen osan ongelmasta muodostaa siis tulkinnan
viitekehys, eli se, miten kokijan tai tulkitsijan tuntemat kasitteet, kieli ja kulttuuri vaikuttavat
sithen, mitd kokemuksessa itse asiassa nahddan. Uskonnollinen ja psykologinen kielenkdyttd
tuovat kokemuksesta hyvin erilaisia puolia esiin. Lisaksi eri uskonnot, joista suurin osa mystisten
kokemusten kuvauksista ovat perdisin, antavat hyvin erilaisia tulkintoja kokemuksille, joilla on
kuitenkin monia samankaltaisia piirteitd. Esimerkiksi kristillisille mystikoille on aiheuttanut
suuria ongelmia puhe Jumalaan yhtymisesta tai sulautumisesta. Moni mystikko on hankkiutunut
hankaluuksiin puhuessaan keskiajalla kaikkivaltiaan Jumalan ja syntisen ihmisen ykseydesta.
Hindulaisuudessa esimerkiksi taas katsotaan ihmisen ja maailman sielun, atmanin ja brahmanin,
olevan yhta jo alunalkaen, joten ei ole ongelmaa tulkita mystistd ykseyskokemusta
sulautumiseksi yhteen Jumalan kanssa.

Kasitteet ja kokonaiset kulttuuriset viitekehykset, jotka tulkitsijalla on kaytettavissdan kuvatessaan
kokemusta, vaikuttavat voimakkaasti sithen, mitd kokemuksessa nahdaan. (Katz 1978, 26, 30.)
Esimerkiksi tieteellisessa viitekehyksessa ei voida olettaa Jumalaa, joten tiytyy etsid muita
tulkintatapoja ldhestya asiaa.

Toisen osan sanoinkuvaamattomuuden ongelmaa - tulkinnan vaikeuden ohella - muodostaa
kasitteiden, sanojen ja ajattelun puuttuminen itse kokemuksesta. Mystisten kokemusten
tunnuspiirteend on usein kaikkien sanojen, sanallistamisen, jarkeilyn, pohdinnan ja ajattelun
katoaminen kokijan tajunnasta. Tajunta hiljenee siten, etti mystisen kokemuksen aikana
tavallinen sanoilla ajatteleminen loppuu. Tamad on toisaalta syy sithen, miksi monissa
uskonnoissa on kehitetty erilaisia hiljentymistekniikoita, joiden avulla pyritddn tyynnyttiméddn
mielen rauhaton ailahtelu, alituinen sisdinen puhe ja kommentointi. Suurin syy sille miksi
mystisten kokemusten sanotaan olevan sanoinkuvaamattomia on juuri se, ettei kokemuksen
aikana yksikéain sana tai kiisite pyori kokijan passsa tai tajunnassa.’

Tama auttaa ehkda ymmartamaan hieman enemmén miksi on olemassa spontaaneja ja hankittuja
mystisia kokemuksia (ks. Stace 1960, 60). Ei ole paljoakaan merkitystd silla loppuuko
kiasitteellistiminen varta vasten tehdyn meditaatio- tai rukousharjoituksen avulla, vai tapahtuuko
se katsojan syventyessa esimerkiksi henkedsalpaavan kauniin auringonlaskun ihailuun.

Mita tarkoittaa, ettei sanoja kayteta tai, ettd niitd ei ole mystisen kokemuksen aikana? Mita
tarkoittaa kasitteiden ylittyminen? Mystiikka kuulostaa, ja se saadaan kuulostamaan usein hyvin
mystiseltd. Auttaako asian ymmartamisessa, jos mystiikkaa verrataan tutumpiin kokemuksiin ja
kasitteisiin? Eras vertailukohta mystisen kokemuksen aikana tapahtuvasta kasitteiden



ylittymisestd 1oytyy luovuudesta.

Luova prosessi

Tutkijat Batson ja Ventis ovat tutkineet uskonnollista kokemusta sosiaalipsykologisesta
nakokulmasta. He etsivait mm. vertailukohtia uskonnollisen kokemuksen ja luovan prosessin
valilla. Tallaisessa  tarkastelussa haetaan esimerkiksi  rinnakkaisuuksia  uskontoon
kaantymisprosessin ja luovan prosessin valilla. Luovalla prosessilla tarkoitetaan sitd ajatus- ja
tekemisprosessia, joka johtaa uusien asioiden ja ajatusten oivaltamiseen. Luovuuden
tutkimuksessa katsotaan luovaan prosessiin kuuluvan yleensa eri vaiheita, joista klassisen mallin
(ks. Batson & Ventis 1982, 77-79), mukaan prosessiin kuuluva ketju jaetaan viiteen eri osaan:

1. Ongelma

2. Ratkaisuyritykset
3. Hautomisvaihe
4. QOivallus

5. Varmistus

Luova prosessi alkaa ongelmasta, joka voi olla mika tahansa asia, mikd pitdisi tehda uudella
tavalla niin kotona arkiaskareissa, toissd, tieteessa tai taiteessa. Usein ongelmaa tai tilannetta
yritetddn ensin ratkaista vanhojen jo opittujen toimintatapojen ja kasitteiden puitteissa.
Esimerkiksi matemaattinen tehtdva ratkeaa usein tuttuja ratkaisumalleja noudattamalla. Joskus
ongelma saattaa kuitenkin olla niin vaikea tai uuden tyyppinen, etteivat vanhat keinot tehoa.
Talloin tarvitaan aivan uudenlaisia ajatuksia. Sellaisia, jotka nayttaisivat koko ongelman aivan
uudesta nakokulmasta. Tarvitaan siis luovaa oivallusta. (ks. Batson & Ventis 1982, 77).

Ennen kuin luova oivallus ilmaantuu (, jos se ilmaantuu) kuuluu luovaan prosessiin kuitenkin
eras tarked vaihe. Vanhoja ajattelutapoja soveltamalla ongelmaa yritetdén ratkaista uudestaan ja
uudestaan. Epdonnistuneet ratkaisuyritykset johtavat lopulta turhautumiseen, ja ongelman
ratkaisusta luovutaan ainakin hetkeksi. Luova prosessi ei kuitenkaan lopu tahan. Painvastoin,
tama on yleensd vaihe, jossa se vasta alkaa. Turhautunut ongelmanratkaisija siirtyy
muuta. Han menee ehka kavelylle, kylpyyn tai juo kupin kuumaa kahvia. (Ks. Batson & Ventis
1982, 78.)

Vaikka ongelman tietoiset ratkaisuyritykset on jatetty, ajatukset hautuvat jossain tajunnan
sopukassa. Sieltd ne voivat ilmaantua odottamatta dkkindisend oivalluksena. Thminen ajattelee
ehkd, etta: “Hei! Miksi en ole aikaisemmin miettinyt sitd taltd kannalta?” Luovan innostuksen
puuskassa ongelman pohtimiseen palataan ja varmistetaan soveltuuko uusi oivallus ongelman
ratkaisemiseen kaytannossa. (Ks. Batson & Ventis 1982, 78.)



Niin on kdyty lavitse luovan prosessin kaikki viisi vaihetta ongelmasta ja sen ratkaisuyrityksista,
hautomisvaihetta seuraavaan oivallukseen, ja sen toiminnan varmistamiseen. Voi olla, ettei uusi
luova ajatus toimikaan kaytinnossd ja ongelmanratkaisija palaa prosessin ratkaisuyritys- tai
hautomisvaiheeseen.

Eksistentiaalikriisi, luovuus ja uskonnollinen kokemus

Kuten jo edella mainitsin, Batson ja Ventis tarkastelevat miten luovan prosessin tutkimusta voisi
soveltaa uskonnollisen kokemuksen tutkimukseen. Tutkimuksessaan he rinnastavat
ongelmanratkaisuprosessin ja elamin peruskysymyksien ratkaisuyritykset. Olemassaolon
peruskysymykset, kuten: "Miksi mina olen olemassa, onko elamalld mitd4n tarkoitusta tai onko
Jumala olemassa?” nousevat ajoittain ihmiselle hyvin polttaviksi ja tarkeiksi. Ilman vastausta
naithin kysymyksiin ei ehkd nahda syytd eldd ja ihminen ajautuu eksistentiaalikriisiin. (Ks.
Batson & Ventis 1982, 82-83.)

Kiihtyva kysely tai vastausten etsiminen voi johtaa ahdistaviin hadan hetkiin, kun ratkaisua ei
tunnu loytyvan. Epatoivoisena epaonnistuneiden ratkaisuyritysten jilkeen ihminen luopuu
ahdistuksen vallassa kyselystaan. Mitaan jarkevaa vastausta ei tunnu loytyvan. Taméan vaiheen
Batson ja Ventis rinnastavat luovan prosessin hautomisvaiheeseen. Ahdistuksen séestama kysely
voi johtaa helpotukseen uskonnollisen kddntymyksen tai muun voimakkaan oivalluksen
muodossa. Talloin eksistentiaalikysymykset nahddaan aivan uudessa valossa — uuden suunnan tai
uuden eldmankatsomuksen kautta. Batson ja Ventis lisdavat tahan vield sen, ettd uusi katsomus
taytyy viela koetella kdytannossa. Varmistaa, ettd se todella toimii omassa elaméssé. (Ks. Batson
& Ventis 1982, 83-86.)

Nain eksistentiaalikysymysten pohdinnasta voidaan 10ytaa samankaltaisia vaiheita kuin luovan
oivalluksen syntymisesta (ks. taulukko alla). Eksistentiaaliongelmien ratkaisuyritykset lopetetaan
tuskastuneena, kun niihin ei tunnu loytyvan mitddn jarkevaa ratkaisua. Asioiden pohtiminen
oivallusta muistuttavan elamyksen aikana vastaus tuntuukin tulevan aivan uudelta suunnalta.
Uskonnollisen kaantymyksen jalkeen elamalla nahdaan sittenkin olevan merkitys®. Batson ja
Ventis tiivistavat: “uskonnolliseen kokemukseen kuuluu [oman elamédn] Kkésitteellinen
uudelleenarviointi, kun yritetdan selvittda yhta tai useampaa eksistentiaalikysymysta.” (Batson &
Ventis 1982, 86.)

Luova prosessi Eksistentiaalikriisi
1. Ongelma Eksistentiaaliongelma
2. Ratkaisuyritykset Ahdistunut kysely
3. Hautomisvaihe Tuskastunut kyselyn lopettaminen



4. Oivallus Uskonnollinen kokemus
5. Varmistus Uuden katsomuksen kokeilu

Batson ja Ventis lahestyvat uskonnollista kokemusta pddasiassa sosiaalipsykologiselta kannalta.
He pohtivat tarkemmin luovien oivallusten psykologiaa, miten uudet oivallukset jarjestavat
uudestaan kasitteita ja kategorioita joiden avulla ongelmia ajatellaan. Téassa vaiheessa lukijan on
hyva pitda mielessd, etta taman artikkelin ydinkysymyksena on, 1oytyyko luovan oivalluksen
tuloksena syntyneestd vanhojen kdsitteiden ja ajattelutapojen ylittymisestd yhtenevaisyyksia
mystisen kokemuksen aikana tapahtuvaan kisitteiden ylittymiseen?

Kasitteiden ylittyminen

Batson ja Ventis havainnollistavat kiasitteiden uudelleen jarjestdytymistd mm. seuraavan oivallusta
vaativan tehtavéan avulla.

Kuva-arvoitus

Kuvion yhdeksén pistettd tulisi yhdistaa toisiinsa neljan suoran viivan avulla nostamatta kynaa
paperilta. Tehtava voi tuntua vaikealta, erityisesti jos yrittad piirtad suorat pisteiden muodostaman
nelion sisaan. Useimmat ihmiset yrittavat ensin yhdistaa pisteita usealla eri tavalla nelion sisalla.
hetkeksi kokonaan. Tarvitaan pientd luovaa oivallusta, jotta huomattaisiin, ettel viivoja tarvitse
piirtaa pisteiden muodostaman nelion sisaan. Tehtava helpottuu huomattavasti, jos osaa piirtaa
viivat hieman nelion ulkopuolella kaantyviksi. Tamé kuitenkin edellyttdd vanhan ajattelutavan
ylittymista juuttumatta sithen. Pitd4 osata siirty4 ajattelua rajoittavan nelion ulkopuolelle. (Vastaus
arvoitukseen loytyy artikkelin lopusta.)

Luovaa oivallusta voidaan viela havainnollistaa kisitteiden ja kategorioiden avulla. Kasitteet



tarkoittavat niitd nimid, joita asioista muodostetaan ja kategoriat taas laajempia kasitejarjestelmia.
Esimerkiksi aurinko ja planeetat ovat Kkdsitteitd ja aurinkokunta on ndiden Kkasitteiden
muodostama laajempi kategoria.

Esimerkkind luovassa oivalluksessa tapahtuvasta kategorioiden uudelleenjirjestaytymisesta voi
toimia vaikka seuraava: Ajatellaan tilannetta jossa Galileo Galilei oli oivaltaessaan aikoinaan maan

kiertavan aurinkoa, eikd auringon maata, kuten silloin uskottiin. Keskiaikaiseen ajatteluun
kuuluivat talloin késitteet ‘aurinko’ ja ‘maa’, sekd ‘kiertad’.

kiertaa

aurinko maa

Galilein aikalaiset ajattelivat auringon kiertdvan maata:

kiertaa

aurinko maa

Tarvittiin Galilein luovaa oivallusta, jossa kategoria jarjestyi uudelleen siten, ettd asiaa voidaan
ajatella my®os toisin pain. Ent4 jos maa kiertddkin aurinkoa?

kiertaa

aurinko maa

Sen ajan ihmisia tdman oivaltamista rajoitti mm. kirkonoppi, jonka mukaan maapallo on



maailmankaikkeuden keskus. Lisdksi maanpinnalta katsottuna on aivan sama ajatellaanko
auringon kiertivan maan kerran paivéssd, vai maan kiertdvan aurinkoa pyorien samalla akselinsa
ympari kerran pdivassa. Molemmissa tapauksissa aurinko nousisi aamulla ja kulkisi
taivaankannen halki iltaa kohti.

Galilein oivallus auttoi ymmartimaan aurinkokunnan rakenteen ja planeettojen radat
yksinkertaisemmin. Samalla se muodosti kokeellisen tieteen perustan, joka perustuu siihen miten
asiat ovat maailmassa, eikd ihmisten muodostamiin késitejarjestelmiin.

Kuten Galilein tapauksessa, luovassa oivalluksessa kategoriat jarjestaytyvat uudestaan tavalla,
joka ylittdd vanhat ja auttaa ymmartimaan uuden ajatuksen. Talloin vanhat kisitteet ja tavat, joilla
ne liittyvat toisiinsa, pilkotaan ensin erilleen ja liitetian sitten yhteen uudella tavalla. Vanhalla
tavalla ajatteleminen jumiuttaa ongelman miettimisen tiettyyn itsedan toistavaan rataan, josta
vapaudutaan yleensa vasta kun ongelma jatetddn mielestd hetkeksi luovan prosessin
hautomisvaiheessa. (Ks. Batson & Ventis 1982, 73.)

Batson ja Ventis tukeutuvat kognitiivisten rakenteiden tutkimukseen perustellessaan kisitteiden
uudelleenjarjestaytymistd. Kognitiiviset rakenteet ovat kisitteellisia ulottuvuuksia, joiden avulla
arvioidaan koettua. Esimerkiksi lapsen kasvaessa hanen ajattelunsa kehittyy erilaisten vaiheiden
kautta. Kognitiiviset rakenteet ovat tapoja ajatella asioita. Niiden avulla verrataan yhta kokemusta
toiseen, ja ne ovat hierarkkisesti jarjestaytyneet seuraavan kuvion mukaisesti: (Batson & Ventis
1982, 68-69.)

JBiirjestavil perisallved;
i) Korkoantasnn penastios
i uikiskr sulikerkn

musdostamiseen
Phi WemaihsiEindd —m
4] Frilaizia arvininriin
kvl yvit u ke luvuuksien
W hdisncdm B kKIS ’

T RS kogniciyinen

PO M A

Mesran piksines kearilivingn

ribenre

Kuva: Yksinkertainen ja monimutkainen kognitiivinen rakenne (Batson & Ventis 1982, 69.)
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Kuvan alaosassa vaakatasossa olevat pienet paksut viivat tarkoittavat kasitteellisia ulottuvuuksia ja
suhteita. Kuvassa on vasemmalla yksinkertainen ja oikealla monimutkainen kognitiivinen
rakenne. Yksinkertaisessa rakenteessa vain harva ulottuvuus on yhteydessa toisiinsa.
Monimutkaisemmassa, tai rikkaammassa rakenteessa, ulottuvuudet liittyvat toisiinsa monien eri
nakokulmien kautta, ja nakokulmat itse ovat vield suhteessa toisiinsa korkeamman tason
jarjestavien periaatteiden kautta. (Batson & Ventis 1982, 68-69.)

tarkoittaa, ettd johonkin rakenteeseen voi liittya enemman kasitteita ja nama kisitteet voivat viela
muodostaa joko kiintedsti tai loyhasti toisiinsa kuuluvan joukon. Batsonin ja Ventiksen mukaan
luova oivallus on ihmisen kognitiivisen rakenteen uudelleenjarjestaytymistd. Kognitiiviset
rakenteet muuttuvat kohti suurempaa joustavuutta ja mukautuvuutta, kdsitteiden maaréllisen
lisaantymisen ja niiden suuremman yhteenliittymisen avulla. (Batson & Ventis 1982, 71-73.)
Vanha ajattelutapa ylittyy ja tilalla on uusi ja hyodyllisempi, kuten Galilein tapauksessa.

Mita tekemistd talld on mystiikan kanssa? Miten ndama kasitteet pilkotaan erikseen ja liitetidn
mystiikkaan?

Luovuus, Kasitteiden ylittyminen ja mystiikka

Luovan oivalluksen aikana aikaisemmat késitteet on ylitetty tavalla, jota ei voida selittad. Oivallus
el ole rationaalisen pohdinnan tai jarkeilyn tulos, mutta se on silti aivan jarkeva. Jarkeily vain
jumittaa ajattelemisen luovan prosessin toiseen vaiheeseen. Vasta hautomisvaiheen jalkeen voi
ajatteluun tulla luova oivallus.

Mystiseen kokemukseen sovellettuina luovan prosessin olennaisimmat vaiheet ovat hautomis- ja
oivallusvaiheet. Niihin liittyy aikaisemmin kéaytettyjen kasitteiden, kategorioiden ja ajattelutapojen
muuttuminen yllattavalla ja odottamattomalla tavalla. Luovuuden ja innostuksen sdestimédna
ongelma nahdaan aivan uudessa valossa ja aikaisemmat kiésitteet on ylitetty.

Voimakkaan mystisen kokemuksen aikana kokijan kaikki jarkeily paattyy. Hén ei kuitenkaan
vajoa mihink#dan kaoottiseen jarjettomyyden tilaan. Painvastoin, usein kokemuksen kokijat pitavat
tata tilaa selkedmpéana ja kirkkaampana tilana, missa todellisuus havaitaan voimakkaammin kuin
tavallisen jatkuvan itsekseen ajattelun ja sisdisen puhelun sdestimin arkikokemuksen aikana.
Asiat havaitaan niin kuin ne ovat, eikd niin kuin niiden haluttaisiin olevan. Kokija kykenee
tunnistamaan selkedmmin omat tuntemuksensa, toisten ihmisten reaktiot ja pystyy esimerkiksi
keskittyméddn paremmin sithen, mitd hdn nidkee edessddn tai tuntee sisimmassddn. (ks. myos
Maslow 1987, 60-61.)

Kaikenlainen pohdinta ja sisdinen puhe péddttyy mystisen kokemuksen aikana. Voitaisiin siis
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sanoa, ettd mystikko ei ole ylittinyt pelkdstian johonkin alueeseen tai ongelman ajatteluun
liittyvia kdsitteitd, vaan kaikkiin alueisiin liittyvat kasitteet. Onko mystikko ylittanyt kaikki
ongelmat? Ehkd. Tahan antaa ainakin viitteitdi monissa uskonnoissa tavattava mystikkojen
pyrkimys vapautumiseen tai valaistumiseen, oli se sitten nirvana tai Jumalan armon kokeminen.
Mystikko saa rauhan ja tyyneyden elamédénsa.

Tallainen ongelmien ylittyminen ei kuitenkaan anna vastausta kaikkiin ongelmiin maailmassa. Se
el anna paljoakaan neuvoja paivan politiikkan tai esimerkiksi matemaattisten ongelmien
ratkaisemiseen. Mystikon tai mystisen kokemuksen kokijan itsensd kannalta han on kuitenkin
ehka saanut vastauksen polttavimpiin kysymyksiin elaman tarkoituksesta ja mielekkyydesta.
Palataan artikkelin alussa esiteltyyn kokemukseen: ”Kokemuksen ndkokulmasta kysymykset
kuten: Mikd on eldmdn tarkoitus?, tai, Onko kuoleman jdlkeistd eldmdd? jddavdt vaille
vastausta, koska ne eivdit ole olennaisia. Kysymykset saavat vastauksen suoraan olemisen
laadusta, eikd sanallisia kysymyksid tarvita.” Mystikko on saanut kokemuksensa kautta
vastauksen niithin ongelmiin, joita tutkijat Batson ja Ventis kutsuivat eksistentiaaliongelmiksi.

Ehdotukseni on, ettd on loydettavissa jotain hyvin samankaltaista vanhan kisitejarjestelmén
ylittavassa luovan oivalluksen kokemuksessa ja mystisessa kokemuksessa tapahtuvan sanallisen
ajattelun tai kasitteiden kayton loppumisen vililla. Mystikot pyrkivat virittdytymédan mystiseen
tilaan keskittymalla meditaatio- tai rukousharjoituksiin. Luova ajattelija keskittyy syventymalla
miettimddn jotakin ongelma-aluetta, kunnes péddsee asiaan sisdlle niin syville, ettd saavuttaa
kiésitteiden rajat, ja ne yhdistyvat toisiinsa uudella tavalla luovassa oivalluksessa.

Mystisen kokemuksen aikana kokija ei ylita pelkastadan kasitteiden rajoja, vaan monia muitakin
arkikokemukseen kuuluvia rajoja. Ykseyskokemuksessa mystikon minuus tuntuu sulautuvan
koko maailmaan. Voidaan puhua minén (tai itsensd) ylittymisestd. Monien mystiikan perinteiden
ihmisihanteena on pyyteeton ja altruistinen toiminta. Voisi kuvitella, ettd mystikon on helppo
toimia epaitsekkaasti tehden hyvaa toisten puolesta, jos hdn on ylittinyt mindnsa rajat kokonaan,
eikd tunne toimivansa enaa erillisend rajoittuneena yksilona.

Joissakin  mystiikan  perinteissa  kaytetddan  késitteiden  ylittivaa  oivallusta myos
harjoitusmenetelmana. Esimerkiksi zen-buddhalaisuudessa tunnetaan koan —arvoitukset, jotka
ovat arvoituksia, joihin ei voi jarjen avulla loytda vastausta. Miten vastata esimerkiksi
kysymykseen: "Millainen dani lahtee yhden kdden taputuksesta?” Zenissa kysymykseen ei ole
niink@an tarkoitus 10ytaa vastausta, vaan sen tavoitteena on nayttad sanojen rajat ja niiden harhaan
johtava luonne. Buddhalaisesta filosofiasta nouseviin kysymyksiin ei voida vastata sanallisesti,
vaan vastauksen pitda loytyda munkin oman kokemuksen kautta. Mikéd tahansa sanallinen ja

Luovan oivalluksen kasitteiden ylittymisessa ja mystisen kokemuksen kasitteiden ylittymisen
valilla Ioytyy monia yhtymékohtia. Luovassa oivalluksessa ylitetdan yhden alueen vanhat késitteet
ja tilalle keksitdan uusia. Mystiikassa ylitetddn kaikki kasitteet siten, ettei tilalle tule ainakaan
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hetkeksi mitdan kasitteitd, ei uusia eikd vanhoja. Voidaan pohtia, kuinka paljon yhteista on jonkin
ylittdmattomalta vaikuttavan ongelman ratkaisun seurauksena koetun vapauden ja innokkuuden
tunteella, ja mystikkojen kisitteista saavutetun vapauden ja henkisen innostuksen valilla.

Mystiikka on sanoinkuvaamatonta kasitteiden ylittdvan luonteensa vuoksi. Vaikka mystiikka on
sanojen ulottumattomissa, se ei kuitenkaan ole kokemuksen ulottumattomissa. Tuhannet ihmiset
ovat kokeneet mystisia kokemuksia uskontojen sisdlla ja niiden ulkopuolella. Uskonnon

harvinaisia, mutta voimakkaita ja yleens# palkitseviksi ja parantaviksi katsottuja kokemuksia.

Pohdintaa

Olen tassa artikkelissa kuvaillut mystisen kokemuksen piirteitd, keskittyen erityisesti
sanoinkuvaamattomuuteen. Kévin lavitse luovan prosessin vaiheet. Etsin erityisesti luovan
oivalluksen aikana tapahtuvasta kisitteiden uudelleenjarjestaytymisestd vertailukohtia mystisessa
kokemuksessa tapahtuvaan Kkasitteiden ylittymiseen. Kaiken timian tarkoituksena oli paasta

kokemuksessa kasitteet ylitetddn tai jatetaan?

Mystiikkaa voidaan toki tutkia, kuten sitd on tutkittu tdhdn mennessa. Kulttuuritieteiden
menetelmilla pystytdan kertomaan paljon eri uskontokuntien mystisten suuntausten levidmisesta
ja oppien sisallostd, sekd niiden vuorovaikutuksesta valtauskontoihin ja toisiin mystiikan
perinteisiin. Psykologian tai sosiaalipsykologian menetelmin voidaan kertoa mystisen
kokemuksen vaikutuksesta ihmiseen ja hanen elaméddnsa sosiaalisessa ymparistossdadan, kuten
tutkijat Batson ja Ventis ovat tehneet tassa artikkelissa kuvaillussa luovuustutkimuksessa.

Kertovatko nama menetelmét kuitenkaan mitd mystiikka on? Mystiikka on monimutkainen ilmid,
johon on téassa artikkelissa syvennytty vain rajoitetusti. Sanoinkuvaamattomuus tai kasitteiden
ylittyminen eivat mielestini ole olennaisinta mystiikassa, verrattuna esimerkiksi ykseyden
kokemukseen. Tarkoitukseni oli kuitenkin pohtia tisséd artikkelissa, miten mystiitkkaa voidaan

Mystiitkka on mielestdni ensisijaisesti ihmisen sisdisen kokemisen tapa. Se on jotain, mita
nykyisessa tajunnantutkimuksessa kutsutaan ensimmaisen persoonan, tai subjektin sisdiseksi,
ilmioksi (ks. Varela & Shear 1999.) Se on muuntunut tajunnantila, jonka ymmartaa vasta kun
sen on itse kokenut. Subjektiivinen tajunta on tutkimukselle suuri haaste, silla se edellyttad juuri
henkilokohtaisen nakokulman huomioon ottamista. TaAma on astetta helpompaa kun kasitelldan
arkipdivaisia tajunnantiloja, joista jokaisella on kokemuksia. Mystiikan kohdalla subjektiivisen
kokemuksen huomioon ottaminen on vaikeampaa, silld harvalla on mystisistd tajunnantiloista
omakohtaisia kokemuksia.

Useimmiten uudet asiat on helpompi ymmartda vanhojen kautta, tai kayttamalla vertauksia. Luova
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oivallus saattaa syntya, kun uutta asiaa verrataan johonkin samankaltaiseen tutumpaan aiheeseen.
Oma lahtokohtani tassa artikkelissa on ollut verrata mystista kokemusta kisitteiden ylittymiseen.
Minkalaisia mystiikkaa tutumpia tai arkisempia kokemuksia on olemassa, mitkd sisdltavit
kasitteiden ylittymista?

Eras luovuuteen laheisesti liittyva aihe on taide. Taidetta ihaillessa voi kokea kasitteiden
ylittymisen. Taitavasti tehty taideteos kertoo enemmin, kuin mita sitd kuvailevat sanat. Téassa
yhteydessa ei ole niinkddn merkitysta mista taidemuodosta on kysymys. Kuvataide ja musiikki
vaikuttavat suoraan ei-kasitteellisella tavalla. Niita voidaan kuvata sanoin, mutta kuvaukset eivit
tavoita teoksen lopullista merkitysta, silla teos on toteutettu muulla kuin sanojen tasolla. Lisaksi
teoksesta voi olla yhtd monta sanallista tulkintaa kuin on katsojaa tai kuulijaakin. Myos
kirjallisuus voi samankaltaisesti johdattaa kohti kasitteiden ylittymistd. Koskettava runo tai
mukaansa tempaava romaani heittavat lukijansa kauas kirjoitettujen sanojen tuolle puolen. Sanat
Jjohdattavat kohti tunnelmia, joita on mahdoton saavuttaa pelkastaan sanallisella tasolla.

Ihmissuhteissa koetaan kisitteiden ylittymisid. Ystavan ldmmin ldheisyys, tai rakkauden hehku
tuo monelle muistoja hetkistd, jolloin toisen ihmisen pelkkd ldsndolo saa aikaan
yhteisymmarryksen ja hyviksynndn, jossa sanoja ei yksinkertaisesti tarvita. Painvastoin sanat
voisivat tuhota herkin tunnelman.

Joskus hiljaa itsekseen istuminen ja vaikka auringonlaskun ihaileminen, kuten artikkelin alun
esimerkissd, saattavat tilaan, jossa murheet ja sanojen harhaanjohtavuus kalpenevat sisdisen
rauhallisuuden ja tyyneyden edessd. Aina ei ole tarvetta pukea asioita sanoiksi. Tarkemmin
ajatellen suurin osa arkisista asioista ja kokemuksista ovat kisitteiden ylittavia. Esimerkiksi
omenan kirpedd makua on mahdoton pukea tarkalleen sanoiksi. Makua ei voi vilittad toiselle
ihmiselle ilman, ettd hdn puraisee omenaa itse. Auringonsateiden leikkia tehtaan punaisella
tilliseindlla ei tavoita sanalliset kuvaukset kaikissa savyissadankaan. Kuvailuista jaa pois tuhannet
vivahteet, joihin meill4 ei ole sanoja.

Mita siis tarkoittaa kasitteiden ylittyminen? Se tarkoittaa kiésitteiden takana olevaa todellisuutta,
joka ei ole mykkaa, vaan huutaa hiljaisuudellaan. Se tarkoittaa kaikkea sitd, mita sanat eivat pysty
kuvaamaan, mutta joka on aivan yhta kouriin tuntuvaa, kuin ne asiat joille meilla on oma nimensa.
Mutta tastd herdad kysymys, onko tdma mystiikkaa?

Onko vastasyntyneen vauvan hiljaisuus tai kissan mykkyys mystiikkaa? Nauraako elainkunta
onnellisena meille omien sanojemme ansaan ahdistuville ihmisille? Riittadkd mystiikaksi kaikki
mille ei ole sanoja? Kisitteiden ylittyminen ei tarkoita pelkdstaan sitd, etta lopetetaan kasitteiden
ja sanojen kaytto. Joutuvathan mystikotkin puhumaan. Mystiikka ja kasitteiden ylittyminen
tarkoittaa pikemminkin juuri ylittymista - itse ylittymisen prosessia - ei niinkd4n johonkin uuteen
ja tarkalleen rajattuun saapumista. Mystisen kokemuksen kokija ei saavu johonkin uuteen ja
parempaan tilaan, vaan tuo tila on juuri jatkuvaa ylittymisen prosessia. Sitd, ettd kasitteiden
ylittyessa jatketaan ylittymistd kaikissa suhteissa. Ylitetdan kisitteet, ahdistukset, ongelmat,
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ylitetdidn mindn ja muun maailman rajat, kunnes ei ole tarvetta hylkia mitd4n ulkopuolisena.
Vallitsee vain syvd tyyneyden ja rakkauden tayttima ylittymisen prosessi, joka ei saavu
mihinkddn maaranpaahén, vaan jatkaa hyviaksyen minka tahansa kohtaamaansa ylittymista.

Lopuksi

En sano, ettd se kertoisi olennaisinta mystiikasta, tai ettd se olisi paras tapa lahestya mystiikkaa.
Tarkoitukseni oli valaista mystisen kokemuksen sanat ylittavaa luonnetta. Luovassa oivalluksessa
tapahtuva Kkasitteiden ylittyminen ja mystinen kokemus ovat hyvin erilaisia esimerkiksi
voimakkuudeltaan ja myos vaikutuksiltaan. Kirjoitukseni on yritys etsid uusia ajattelumalleja
mystiikan tutkimukselle.

Tieteessda tarvitaan nakokulmia, joista tarkastella asioita. Nama nakokulmat perustuvat
useimmiten aikaisemmalle tutkimukselle. Tassd artikkelissa etsin vertailukohtia mystiikasta ja
luovuustutkimuksesta.  Luovuustutkimuksesta tarkastelen luovan prosessin  kasitteiden
uudelleenjarjestaytymista — tai niin kuin olen sitd tassa kutsunut, vanhojen kasitteiden ylittymista.
Jostakin toisesta nakokulmasta katsoen kokemusta tulkittaisiin hyvin eri tavalla. Oli kokija sitten
mystikko tai maallikko, kokemuksesta tirkeimmaksi piirteeksi nousisi todenndkoisesti
kokemuksen henkilokohtainen merkitys, ja se mita se kertoo maailman luonteesta.

Ehki todellisuuteen vetiamdamme rajat eivét olekaan niin tarkkarajaisia ja taipumattomia kuin miten
ne tavallisesti havaitaan. Tieteessd niitd rajoja kuitenkin tarvitaan. Ilman selkedsti madriteltyja
kisitteita ei tiede ole mahdollista. Myos tieteessd keksitaan kuitenkin uusia oivalluksia ja luodaan
uusia kasitteitd. Mystiikan tutkimuksen yhteydessa tdmad on mielestdni ensiarvoisen tarkeda.
Mystiikan tutkimuksessa ollaan usein juututtu vanhojen perinteisten kysymystenasettelujen
tasolle. Voidaan olla esimerkiksi liian kiinni kysymyksessa, pitaisiko mystiikkaa tulkita
teologisesti vai tieteellisesti.

Kokemusten kasitteiden ylittyva luonne antaa mahdollisuuden etsid mystiikkan ymmértadmiseen
myo0s muita teitd. Voi kysya esimerkiksi, olisiko taiteen kielesta inspiraatiota tieteen kielelle
yritettdessd ymmartdd mystisia kokemuksia? Hienon taideteoksen merkitysta ei voi selittaa
tyhjentavasti sanoin ja kisittein, oli kysymyksessa sitten musiikki, kuvataide tai kirjallisuus.
Taiteen merkitys taytyy kokea jossain kasitteiden tuolla puolen. Mystiikka tulee aina olemaan

yhteydessa voisi sanoa Wittgensteinia mukaillen, etta se mista ei voida puhua, taytyy itse kokea.

Mista siis loytyy mystiikka? Mitd 1oytyy saunan hoyryssa lauteilla hiljaa istuessa? Tai laiturilla
laineiden liplatusta kuunnellessa tuulen tyyntyessa iltaa kohti? Entd ystivan kanssa hiljaa
yhdessa istuessa? Kun puhetta ei tarvita ja pelkkd olemassaolo riittdd. Ehka mystiikka loytyy
luultua lahempéa.
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' Kosmisen tietoisuuden kokemus on eras nimitys mystiselle kokemukselle. Nimitys on saanut
alkunsa taman vuosisadan vaihteesta, jolloin Richard Bucke julkaisi kirjansa Cosmic
Consciousness (Bucke 1905), josta muodostui mystiikan tutkimuksen klassikko.

? Kuvaus on lyhennetty amerikkalaisen Allan Smithin kokemuksesta (Smith & Tart 1998, 100-
101).

* Siita, kaytetaankd mystisen kokemuksen aikana kisitteitd, on itse asiassa kiistelty mystiikan
tutkimuksessa tiiviisti viimeisen kahden vuosikymmenen ajan. (Katz toim. 1978, Forman toim.
1990 ja 1999). Tassa artikkelissa kédytdn Robert Formanin johtopddtostd, ettd ns. puhtaan
tietoisuuden kokemuksen (Pure Consciousness Event, PCE) aikana kokijan tajunnassa ei ole
kasitteita. (Forman 1999)

* Taytyy huomata, etti eksistentiaalinen hita ei valttamatta koskaan laukea juuri uskonnollisen
kokemuksen tai minkdan muunkaan kokemuksen muodossa. (Ks. Batson & Ventis 1982, 87-
88.)
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